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Die literarhistorische Forschung, die neuerdings erfreu-
licherweise auch um die nachniciinischen Viter sich mehr als
frither bekiimmert, hat sich mit besonderem Eifer auf die un-
echten und zweifelhaften Schriften aus der Zeit von etwa 340
bis 430 geworfen. Sie kann sich jedoch nicht riihmen, auf
diesem Gebiet schon viele gesicherte Resultate erreicht zu haben.
Nirgends sind anfinglich mit grossem Beifall aufgenommene
Hypothesen so rasch wieder in Misskredit gekommen, wie gerade
hier. Zum Teil ist dieser geringe Erfolg in der Natur des
Gegenstandes begriindet. Eine Reihe von Umstiinden erschwert
in dieser Periode die scharfe Erfassung und Unterscheidung der
einzelnen schriftstellerischen Personlichkeit, sobald es sich nicht
um den grossen Gegensatz zwischen Hiretikern und Orthodoxen,
sondern um die verschiedenen Schattierungen der Orthodoxen
handelt: die rhetorische Bildung, die die meisten Schriftsteller
genossen haben und die ihrem Stil ein gleichmissiges Geprige
gibt, das grosse Gemeingut von tberlieferten Problemen, Ideen,
Deutungen von Schriftstellen, Ausflichten und formelhaften
Wendungen, die relative Toleranz, die die Orthodoxen wihrend
des heissen Kampfes mit Arianern, Pneumatomachen und Apol-
linaristen gegeniiber den feineren Unterschieden in ihrer Mitte
fibten, — das alles breitet fiir uns einen gewissen Schleier itber
die in der Geschichte nicht stark hervorgetretenen Personlich-
keiten. Nimmt man dazu noch den Verlust wichtiger Schriften,
die zur Orientierung dienen kionnten, vor allem den unersetz-
lichen Verlust der Werke des Diodor von Tarsus, so ist zur
Geniige erkliart, warum auf diesem Gebiet vieles im Dunkel
bleiben muss.

Aber wenn man dagegen die imposante Zahl der erhaltenen

und unzweifelhaft echten Schriften sich vergegenwirtigt, so
H o011, Amphilochius. 1
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kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Un-
gewissheit der Resultate bei den dubia auch in einer ungentigen-
den Ausniltzung dieses sicheren Materials ihren Grund haben
mochte. Tatsiichlich ist ja selbst das fiir literarische Orts- und
Zeitbestimmung Wichtigste, die Geschichte der trinitarischen
und christologischen Terminologie, bisher nur in grossen Zit-
gen festgestellt. Wer fiir eine literarkritische Untersuchung
Spezielleres wissen mdchte, wer etwa erfahren méchte, wann
der Ausdruck 7tpémog tfis Omdpews aufkommt, wie die soge-
nannten hypostatischen Priidikate sich herausgebildet haben, ob
sie wenigstens von einem gewissen Zeitpunkt an bei allen Schrift-
stellern tibereinstimmen, wann man anfingt, Christus mit Vor-
liebe Seométng zu nennen, ob épétipos fir Christus oder fir den
heiligen Geist gebraucht schwiicher ist, als Gpocbotes, — ein
Dutzend Fragen liesse sich anreihen —, der findet nirgends ge-
niigende Auskunft.

Das Interesse bei diesen Untersuchungen, speziell beim
Studium der Entwicklung der trinitarischen und christologischen
Terminologie, ist kein bloss literarhistorisches. Die begriffliche
Ausgestaltung dieser Dogmen ist ein bedeutsamer Abschnitt in
der grossen Auseinandersetzung zwischen Christentum und Hel-
lenismus. Bei dem Versuch, diese Lehren exakt auszuarbeiten.
tritt das lingst begriindete Verhiltnis der christlichen Theologie
zur antiken Philosophie in ein neues Stadium. Denn in diesem
Moment musste man zu einem Philosophen bewusste Stellung
nehmen, den man bis dahin in der Theologie kaum beachtet
hatte, zu dem Logiker Aristoteles. Die Schipfer des Trinitiits-
dogmas, die Kappadozier, haben, durch den Vorgang der Arianer
gezwungen, zuerst sich auf aristotelische Schulbegriffe einge-
lassen. Aristoteles hat in der Geschichte der christlichen Theo-
logie eine hochst merkwiirdige Rolle gespielt. Immer ist er von
der Kirche mit dem stiirksten Misstrauen empfangen worden ')
und jedesmal ist er trotzdem eingedrungen; mit leidenschaft-
lichem Hass verjagt, hat er sich sofort wieder als der Unent-
behrliche erwiesen. Nicht immer war es freilich dasselbe, was

1) Ich erinnere an die charakteristische Art, wie schon der Frag-
mentist bei Eus. V, 28 sich {iber die aristotelische Dialektik der Monar-
chianer fussert.
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bei den christlichen Theologen gegen Aristoteles reagierte.
Aber jedesmal offenbaren sich in der Auseinandersetzung mit
Aristoteles Stimmungen, die sonst nur im Verborgenen wirkten.
Auch fiir unsern Zeitpunkt trifft das zuo. In der Haltung der
christlichen Theologen gegentiber Aristoteles tritt eine Seite
ihres Verhiltnisses zur antiken Philosophie zu Tage, die sonst
nirgends so deutlich zum Vorschein kommt. Harnack hat in
seiner Dogmengeschichte in nie wieder zu vergessender Weise
gezeigt, wie das Christentum in der alten Zeit auf allen Ge-
bieten des Lebens Anschluss an die Formen der Antike suchte.
Aber an seine Darstellung konnte sich das Missverstindnis
kniipfen, als ob das Christentum sich einfach unter die besteh-
enden Formen gebeugt und auf den Bestandteil seines Gehalts,
der sich in ihnen nicht wiedergeben liess, verzichtet hitte. Es
lasst sich auf dogmengeschichtlichem Gebiet vielleicht am
klarsten zeigen, dass dem nicht ganz so ist. Wenn man die
Stimmung studiert, in der die Kappadozier sich den priizisen
Schulbegriffen des Aristoteles nihern, so gewahrt man bei ihnen
ein starkes Gefihl des Unbehagens. Man tite ihnen Unrecht,
wenn man diese Abneigung nur darauf zurfickfithren wollte,
dass Aristoteles ihnen als Patron der Arianer erschien, oder dass
sie der Dialektik der Arianer gegentiber in Verlegenheit ge-
rieten. Der wahre Grund ist die instinktive Empfindung, dass
die antiken metaphysischen und psychologischen Schemata zu
eng sind, als dass sich die christlichen Ideen darein zwingen
liessen. An den exakten Begriffen des Aristoteles trat ihnen
das deutlicher entgegen, als bei einem andern Philosophen. Die
christliche Anschauung von der Bedeutung und der Art der
Personlichkeit und die darauf ruhende christliche Idee vom
Verhiltnis des Geistigen zur Natur striubten sich gegen eine
Metaphysik, die das geistige Wesen nur als ein Ding spezieller
Art mit bestimmten Eigenschaften deutete. Man spiirt denselben
inneren Widerwillen in einer spiiteren Phase, in der Zeit des
Philoponus und der skythischen Monche. Diese Empfindung
geht nicht vollstindig unter, wenn man sich dazu entschliesst,
mit dem Aristotelismus zu kapitulieren. Sie veranlasst und er- -
mutigt die Versuche, die philosophische Terminologie weiterzu-
bilden. Die Differenzierung der Begriffe olboia und dméotacts
1 *
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ist ein erster Schritt, der weitere zur Folge hat: das Problem
von Ding und Eigenschaft, von Individuum und Gattung wird
komplizierter (sind die ,hypostatischen* Unterschiede oupfedr-
%6te und in welchem Sinn?); der neue Begriff von Oméotaocs
ermoglicht eine Umdeutung des Sinns von éwméotato;, eine
neue Definition des Verhiltnisses von Omiotacts und ¢doig resp.
pboets u. 8. w. Den spiteren Griechen ist es ganz deutlich zum
Bewusstsein gekommen, dass die christliche Theologie inner-
halb der antiken Begriffe Neubildungen erzeugt hat. Johannes
Damascenus’) hat mit gutem Bedacht in seiner mny¥ yv@sews
das erste Buch der Erliuterung der philosophischen Hilfshe-
griffe gewidmet. Er bringt damit deutlich die Erkenntnis zum
Ausdruck, dass das Dogma mit Hilfe der Philosophie konstruiert
ist; aber er versiumt nicht, gleichzeitig auch den Unterschied
der theologischen und der philosophischen Terminologie hervor-
zuheben. Wo es notwendig war, macht er die Anmerkung, dass
die d&ytor matépes die Termini anders definieren und verwenden,
als die v pdéoopot. Diese Umformungen sind freilich vom
rein philosophischen, wie vom religiosen Standpunkt aus nur
Missgebilde. Aber sie erscheinen in anderem Lichte, wenn man
sie als Glieder in dem historischen Gesamtprozess wiirdigt. In
ihnen verkorpert sich das Bestreben, die Eigenart des Christen-
tums trotz der antiken Schemata zu behaupten, sie hielten die
Erinnerung daran wach, dass in der Tiefe noch grosse unge-
loste Fragen ruhen, sie bildeten die Grundlage fiir die weiter
bohrende Arbeit der abendlindischen Scholastik und damit eine
unerléssliche Voraussetzung fiir die Entstehung der modernen
Philosophie und Theologie.

Man kann denselben Prozess einer leise sich vollziehenden
Weiterentwicklung auch an anderen geschichtlichen Formen
studieren: bei der Kaiseridee, bei der Heiligenverehrung (so-
weit Heilige an Stelle fritherer Gotter treten), an den Rechts-

1) Johannes Damascenus war nicht der erste, der das bemerkte.
Seine Arbeit im ersten Teil der nny# yvéoewg ruht, wie mir scheint, auf
jener Literatur der &pot, die teils unter dem Namen des Clemens, teils
" unter dem des Maximus Konfessor oder unter noch anderen geht. Sie
ist handschriftlich in vielen Bibliotheken vorhanden und verdiente es
wohl, einmal niiher untersucht zu werden.
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anschauungen — iberall liisst sich zeigen, dass das Christen-
tum nicht aufnimmt, ohne in seinem Sinn zu veriindern. An
keinem Punkte ist freilich ein Durchbruch erfolgt. Um das
unternehmen zu konnen, dazu war das Griechentum zu alt.
Aber die Ansiitze, die es zu entwickeln vermocht hat, sind darum
doch des Interesses wert.

Die Notwendigkeit, der Geschichte des Trinititsdogmas bis
in ihre Einzelheiten nachzugehen, hat sich mir bei den Vor-
studien fur die Neuherausgabe des Epiphanius aufgedriingt. Der
stark korrumpierte Text des Epiphanius erfordert zu seiner
‘Wiederherstellung auch eine Riicksichtnahme auf die dogma-
tischen Einzelprobleme und den Sprachgebrauch der Zeit. Zur
Beleuchtung seiner dogmatischen Stellung kommen natirlich in
erster Linie (in vieler Hinsicht als Kontrast) die Kappadozier
in Betracht. Bei der Beschiftigung mit ihrer Theologie bin
ich, selbst erst inne geworden, dass einer der Minner, die man
zu diesem Kreise rechnet, Amphilochius von Ikonium, in der
Dogmengeschichte ganz itbergangen wird. Ein niheres Stu-
dium seines literarischen Nachlasses hat mich davon tiberzeugt,
dass das nicht ohne Schaden fiir die Sache war.

Bet Amphilochius von I konium ist die Forschung
noch kaum tber den Punkt hinausgekommen, bis zu welchem
Tillemont und die Mauriner (vor allem Clemencet in der vita
Greg. Naz.) sie gefithrt haben: die Daten seines Lebens, soweit
sie aus den vorhandenen Quellen erkennbar sind, sind mit an-
nihernder Genauigkeit festgestellt; von den ihm zugeschriebenen
Werken wird der grosste Teil filr unecht erkldrt und der ver-
bleibende Rest keiner griindlichen Beachtung gewiirdigt. Auch
die bheiden Neueren, die iber Amphilochius geschrieben haben,
J. B. Lightfoot im Dict. of christ. Biogr. und Loofs in der
prot. Realencyklopiidie, sind dabei stehen geblieben. Loofs
geht im Anfang seines Artikels (RE ®I, 464) in seinem Urteil
itber Amphilochius so hoch, dass er meint, A. hiitte mehr als
Gregor von Nyssa Anspruch darauf, als der Dritte unter den
grossen Kappadoziern zu gelten, schliesst aber doch etwas re-
signiert: ,eine neue Untersuchung tiber die verlorenen Schriften
des A. wird ... vielleicht nicht nutzlos sein®.
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Ich rekapituliere zunichst, was tiber das Leben des Am-
philochius den Quellen zu entnehmen ist. Zu dem, was Tille-
mont, die Mauriner und Lightfoot erarbeitet haben, ist nur we-
niges nachzutragen?!).

Amphilochius gehdrt dem Kreis der grossen Kappadozier
von Haus aus nicht nur durch die gemeinsame Landsmannschaft,
sondern hoéchst wahrscheinlich auch durch nahe verwandt-
schaftliche Beziehung zu Gregor von Nazianz an. Das erstere,
dass er geborener Kappadozier war, ergibt sich aus Bas. ep.
161; M. 32, 629 B. Genauer bezeichnet Greg. Naz. carm. L
II sect. 2 epit. 105 und 106 (M. 38, 66) Diociisarea-Nazianz?)
als Heimat wenigstens des Vaters unseres Amphilochius. Seine
Vetterschaft mit Gregor von Nazianz darf seit Clemencet’s Nach-
weis (praef. gen. seiner Ausgabe pars II § 5; M. 35, 81 ff.)
als gesichert gelten ?).

1) Das Material hat sich seit der Zeit der Mauriner nicht vermehrt.
Quellen sind in erster Linie die Briefe der drei Kappadozier; dazu kom-
men die gelegentlichen Erwiihnungen bei einer Anzahl Spiterer. Ueber
die historische Wertlosigkeit der vita Amphilochii (M. 116, 955 ff.)
ist kein Wort zu verlieren. Das Gleiche gilt von der historia ad-
versus Arianum Eunomiumque et Macedonium (M. 39,
18 f.). Die letztere scheint mir auf der vita Amphilochii zu ruhen, wenn-
gleich sie nicht ein einfacher Auszug aus ihr ist. Aber die Erziihlung
der historin wird stellenweise erst durch die vita verstindlich. Zwischen
beiden Formen steht die (noch ungedruckte) Rezension, die der cod.
Paris. 1021 (Omont, Inv. sommaire I, 204) enthiillt. Hier steht nur
am Schluss noch die kecke Behauptung f. 208v: &yd 3% fujviog 6 On’
«)103 100 &yiwtdtov &pgrdoyxiov edAoyndsic povaxde xal mpeclitspog Mv mapa-
xoAovdjoag tdv &ytov dv mavel ténw xal tpénw, 8¢ xal dmigtoAngipog sipl
mpdg TdY &ytov xat péyav BasiAeiov, cuveypadhapny mEvia tadta(!) peti dxpifsiag
%l ¢6Bop 9200, Es lohnt sich nicht der Mithe, das Verhiiltnis dieser
Rezension zur vita und zur historia hier niiher darzulegen. — Ich fiige
hier gleich an, dass der cod. Paris. 1195 (Omont, Inv. sommaire I,
260), auf den Cave, hist. lit. ed. Bas. I, 253 nach Labbe hinwies, nicht,
wie Cave hoffte, eines der verlorenen Werke des Amphilochius enthiilt,
sondern (auf f. 440~ ff.) nur den Text der hist. adv. Arianum Euno-
miumque et Macedonium. — Die beiden Handschriften sind mir von der
Pariser Nationalbibliothek mit gewohnter Liebenswiirdigkeit zur Ver-
fiigung gestellt worden. Ich spreche dafiir hier den geziemenden Dank aus.

2) Vergl. Ramsay, the hist. geogr. of Asia Minor p. 285.

3) Es ist allerdings auffallend, dass Gregor von Nazianz selbst dieses
Verwandtschaftsverhiiltnis nie hervorhebt, auch da nicht, wo man dies
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Aber Amphilochius war wohl betriichtlich jiinger als Gregor
von Nazianz und’Basilius. Das ist schon aus dem viterlichen Ton
zu schliessen, in dem die beiden von ihm reden. Gregor von Na-
zianz rithmt ihm in zwei Briefen, die cr. 371 verfasst sind,
nach, dass er ilber sein Alter hinaus verstindig sei (ep. 22;
M. 37, 57 Adnip tob Typwtatod viod *Apphoxiov — 10 Tpeafu-
tépay Tijs NAlag Exev v gpbmaty, vergl. ep. 23; M. 37, 57 C).
Und Basilius sagt in seinem Begriissungsschreiben an den neu-
geweihten Bischof (Anfang 374)?) ep. 161; M. 32, 629 C na-
Tptx0lg omAdyyvol; mdox edxatpia dotl mepimtigoeodar Té x-
vov dyamntéy. Wenn man erwigt, dass Basilius im Jahr 374
selbst erst etwa 44, Gregor (vergl. Loofs RE® VII, 140) 371 etwa
42 Jahre alt war, so kann Amphilochius im Jahr 374 das nor-
male Alter fiir den Bischof ®*) kaum itberschritten und 371 das
30. Lebensjahr wohl noch nicht erreicht haben. Seine Geburt
wird also zwischen 340 und 345 zu setzen sein. Er ist dann
etwa gleichaltrig mit Gregor von Nyssa, wohl noch etwas junger
als dieser.

Dieser Ansatz stimmt auch mit einer andern Berechnung
tiberein. Wenn Amphilochius beim Antritt des Bischofsamts
nur etwa 30 Jahre alt gewesen ist und doch vorher, wie fest-
steht, ziemlich lange im weltlichen Beruf als Rhetor titig war?),
fast erwartet, so nmamentlich ep. 13; M. 87, 45 B. Hier sagt Gregor
anstatt dessen: xaitor dypfiv mavtdg p&Alov (sc. ouyysvésda: fpdc) xal 2t
Tndig adtodg xal Sk iy €% matépwy @iAfav. Allein gegen die von
Clemencet vorgeschlagene Identifizierung des Philtatius, der Gregor's Gross-
vater miitterlicherseits ist (carm. 1. Il sect. 2 epit. 99; M. 38, 60 Névvy
— seine Mutter — ®Atatiov), mit dem gleichnamigen Grossvater des
Amphilochius (carm. 1. 1I sect. 2 epit. 107; M. 38, 66 von Amphilocbius,
dem Vater, viéa Pdtxtiov I'opyoviag te péyav) ldsst sich nichts Triftiges
einwenden; sie ist vielmehr durch eine Reihe anderer Beobachtungen
noch zu stiitzen (vergl. Clemencet). Gregor's Schweigen #iber die Ver-
wandtschaft lisst sich so erkliren, dass ihm die persdnliche Beziehung
wichtiger ist, als das natiirliche Band.

1) So nach Loofs, Eustathius von Sebaste. Halle 1898. Die Chrono-
logie der Basiliusbriefe ist durch diese Arbeit wohl definitiv festgestellt.
Die paar Kleinigkeiten, in denen ich von Loofs abweichen méchte, kom-
men fir Amphilochius nirgends in Betracht.

2) Mindestens 30 Jahre, gemiiss der Vorschrift fiir den Presbyter
Neocaes. c. 11. .

3) Das zeigt der Brief des Heraklides an Amphilochius Bas. ep. 150;
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so muss er sehr jung in diese Stellung eingetreten sein. Das
aber lidsst sich plausibel machen. Der wenig iltere!) Bruder
des Amphilochius, Euphemius, der als Zwanziger starb, ist schon
Rhetor gewesen, als ihn der Tod hinwegnahm ?). Amphilochius,
der mit ihm ziemlich gleichen Schritt hielt, wird nicht viel
spiiter, als er, in den praktischen Beruf gegangen sein.
Amphilochius ist, als er wie sein Bruder sich fur die red-
nerische Laufbahn entschied, dem Beispiel des' Vaters nachge-
folgt. Der alte Amphilochius war selbst ein in seiner Heimat
angesehener Rhetor (vergl. die epitaphia 103—109 Gregor’'s M. 38,
64 ff. und Lib. ep. 584; ed. Wolf p. 282). Bei ihm wird der
Sohn den ersten Unterricht erhalten haben?). Auf seinen wei-
teren Studiengang werfen einige, merkwiirdigerweise bisher gar
nicht verwendete Briefe des Libanius ein interessantes Licht, die
epp. 549, 584, 585a, 1226; ed. J. Chr. Wolf. Amsterdam
1738 p. 267, 282 f. und 581 f.*). Man lernt aus ihnen, dass
Amphilochius zusammen mit seinem Bruder in Antiochia Schiiler
des Libanius gewesen ist. Der Vater, der Jugendfreund und

M. 32, 601 B #pelg of ToAdv X p6vov dvedodévieg 1i ayosd. Heraklides
spricht allerdings zuniichst von sich selbst; aber die Worte gelten ge-
wiss auch dem Amphilochius. Er will ja nicht bloss sich rechtfertigen,
sondern den Amphilochius fiir einen i#hnlichen Entschluss gewinnen.
Man beachte auch, dass Heraklides eben vorher von seiner veétng ge-
sprochen hat. Er ist offenbar gleichen Alters mit Amphilochius.

1) Dass Euphemius der iltere ist, ergibt sich aus der Reihenfolge
carm. 1. II sect. 2 epit. 28; M. 38, 24 f. — Dasselbe Epitaph lehrt, dass
der Altersabstand gering ist; denn Gregor schildert die beiden als ein
Dioskurenpaar.

2) carm. L II sect. 2 epit. 29; M. 38, 25 £itwp &v gyrdjpov; epit. 80;
M. 38, *B/2s sixocetiig ... FAY Omd yalnv.

3) Auch Gregor von Nazianz war Schiller des alten Amphilochius
epit. 104; M. 38, 65.

4) An der Echtheit der Briefe ist nicht zu zweifeln. Dass die
ep. 1226 an Amphilochius von Ikonium gerichtet ist, haben Wolf und
Sievers (Leben des Libanius S. 291) anerkannt. Man beachte, wie genau
die von Libanius berithrten Einzelheiten mit unserem Amphilochius diber-
einstimmen: p. 582 Ewg piv ollv Fixovov &v &y p § oe xadfjodut xxi 15 felpa
gotavar to moAd éxelvo nal xadév. — Filr die epp. 549, 584, 585 a hat Wolf,
weil hier von S8hnen die Rede sei, einen andern Amphilochius postu-
lieren zu miissen geglaubt. Das ist richtig. Nur ist dieser nicht weit
zu suchen. Der Adressat ist offenbar der alte Amphilochius.
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Mitschiiler des Libanius war, hatte sie dorthin geschickt, vergl.
Libanius iiber den alten A. ep. 584; p.282: xal yap pdc svpgot-
TNt s xal gd; (Olympianus) ovotpatidtys xal wadevtic Sefids
%! Taidwv Tathp dprodvtwy els Tpiyv watpl, Libanius hat die
beiden Schiiler geschitzt; itber ihre Gaben spricht er sich in den
genannten Briefen in den hochsten Toénen aus. Charakteris-
tischer ist, was er uns durch sein Schweigen erraten lisst. Li-
banius scheint keine Hoffnung gehegt zu haben, sie im Sinn
des Hellenismus beeinflussen zu konnen. Nirgends bertthrt er
in seinen Urteilen tiber die beiden Studenten diesen Punkt. Auch
spiiter hat er selbst der Erhebung des Amphilochius zum Bi-
schof der christlichen Kirche nur die gute Seite abzugewinnen
sich bemitht (ep. 1226; ed. Wolf S. 581), ohne etwas von , Ab-
fall“ zu erwihnen. Kiihle gegentiber dem Christentum ist es
also wohl nicht gewesen, wenn der alte Amphilochius seine
Sohne dem Libanius an’s Herz legte (ep. 549; ed. Wolf S. 267).

Es ist zu vermuten, dass dieses Studium in Antiochia bei
Libanius der einzige akademische Unterricht gewesen ist, den
Amphilochius genossen hat. Der Ton, in dem Libanius von
Amphilochius spricht, die Art namentlich, in der er ihn noch
im Jahr 374 als seinen Schiller in Anspruch nimmt, macht das
wahrscheinlich. Unmittelbar nach Abschluss dieser Lehrzeit muss
er nach Konstantinopel!) gegangen sein, um den praktischen Beruf
als Rhetor aufzunehmen. Die Zeit ist annithernd zu bestimmen aus
einem Brief, den Gregor von Nazianz kurz nach dem Beginn seiner
Tiitigkeit ¥) als Gerichtsredner an ihn richtete (ep. 9). Da Gre-
gor, als er diesen Brief schrieb, schon Presbyter war?®), ist das
Jahr 362 der terminus a quo (vergl. Loofs, RE? VII, 142). Aus
dem Inhalt des Briefes ergibt sich ein Anhaltspunkt fiir eine

1) Der Ort ist nirgends angegeben; aber Konstantinopel ist um der
gleich zu berithrenden Affaire willen das Wahrscheinlichste (so schon
Lightfoot). Wenn Gregor fir Amphilochius ein gutes Wort bei dem
praefectus urbi Sophronius einlegt (ep. 22; M. 87, 57), so muss es sich
um ein in Konstantinopel begangenes Vergehen handeln.

2) ep. 9; M. 37, 36 B. Fiir den Sinn des Pindarworts, mit dem Gre-
gor beginnt, vergl. ep. 204; M. 37, 337 B.

3) Wie schon Tillemont (Mémoires ed. Ven. IX p. 618) bemerkte,
folgt das aus dem Ausdruck avveiéxovog, den Gregor von Euthalius ge-
braucht ep. 9: M. 37, 36 B.
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noch genauere Datierung. Wenn Gregor sagt, der so hoch
zur Steuer herangezogene Diakon wiirde sehr unbillig behandelt,
By Tuyxdvev T T®Y xatp®v priavdponiag xal T
Sedopévrg Tolg fepatinols mapd TO®V factiiwv wpds (ep. 9;
M. 37, 36 B), so sind die Zeiten Julian’s voritber und dem
Christentum freundlich gesinnte Herrscher (man beachte den
Plural!) wieder am Ruder. Diese Wendung scheint aber noch
nicht lange eingetreten zu sein. Darnach wire der Brief etwa
im Jahr 364 geschrieben, und jedenfalls nicht mehr als ein Jahr
frither, wohl erst nach Julian’s Tod, ist Amphilochius in Kon-
stantinopel aufgetreten.

Der junge Gerichtsredner muss sich bald eine Stellung ge-
macht haben. Die Bitte Gregor’s in einem spiteren Brief (ep. 13;
M. 37, 45), er mige, wenn er seinem Schiitzling nicht dienen
konnte, wenigstens nicht der Gegenpartei sich leihen, zeigt, wie
respektabel seine Unterstitzung und seine Gegnerschaft war.

Sechs bis sieben Jahre hat Amphilochius in Konstantinopel
gewirkt, als im Jahr 370/71') seine Position durch eine Un-
vorsichtigkeit, die er sich zu Schulden kommen liess, stark er-
schitttert wurde. Man erfihrt davon durch Briefe Gregor's von
Nazianz (epp. 22, 23, 24). Leider lisst Gregor’s Gewohnheit,
alles, wovon er spricht, zu umschreiben, nur Umrisse erken-
nen. Es war eine Geldangelegenheit (ep. 22; M. 37, 57 A).
Amphilochius hat sich, durch seine Freundschaft mit einer be-
denklichen,” von ihm nicht durchschauten Personlichkeit verleitet,
auf eine faule Sache eingelassen (ep. 23; M. 37, 57 C). Gre-
gor ist warm fir die Ehre seines Vetters eingetreten und es
scheint, dass es ihm gelang, den Amphilochius zu retten. Da-
mals sind sie wohl erst recht einander nahe geriickt.

Aber Gregor hat diese Gelegenheit auch benutzt, um seinem
jungen Freund den Gedanken nahe zu legen, sich jetzt iiber-
haupt von weltlichen Geschiften zuriickzuziehen und ,Gott zu
dienen®. Gregor hat sich spater geriihmt, dass er zusammen

1) Die Zeitbestimmung héngt ab von der Chronologie der Stadt-
priifekten von Konstantinopel. Sophronius, bei dem sich Gregor fir
Amphilochius verwendet (ep. 22; M. 37, 57), wird von den Aelteren nach
Gothofredus auf das Jahr 369 gesetzt. Gwatkin (studies of Arianism
p- 233) schiebt ihn auf das Jahr 370 oder 371.
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mit der heiligen Thekla!) den Amphilochius ,Gott zugefulhirt“
habe (carm. 1. II sect. 2 an Olympias v. 102; M. 37, 1550 A
"Apptadyov, v Enepda Fed, Oéxdy ve obv dyv). Die Annahme,
dass diese seelsorgerliche Einwirkung Gregor’s auf Amphilo-
chius im Zusammenhang mit jenem Missgeschick erfolgte, legt
sich von selbst nahe. Man kann sie um so zuversichtlicher
aussprechen, als Gregor ja ein Erlebnis seines Bruders Cisa-
rius im gleichen Sinn verwertet hat?). Bei Amphilochius selbst
mochten auch Griinde der Pietit den Entschluss, Konstantinopel
zu verlassen, befiirworten. Der Vater zu Hause war jetzt vollig
vereinsamt. Die Mutter Livia war noch vor Euphemius ge-
storben (carm. 1. II sect. 2 epit. 27; M. 38, 24). Das dritte
der Geschwister, Theodosia, hat sich wohl um diese Zeit nach
Konstantinopel verheiratet ®). Vielleicht hat der alte Amphi-
lochius ausdrticklich darauf gedrungen, dass der einzige ihm Ver-
bliebene nun ihm zur Seite stehe*); jedenfalls hat der Sohn
anerkannt, dass eine Kindespflicht fur ihn vorliege (Heraklides
an Amphilochius bei Bas. ep. 150; M. 32, 605 C &l pv} oe xa-
teixev 6 Seopds tic ympoxoping 100 matpds). Aber es bedurfte
wohl dieser #usseren Aufforderungen nicht; um Amphilochius
zum Aufgeben seines Berufs in Konstantinopel zu bewegen. Er
war ihm schon innerlich entfremdet. Das monchische Ideal,
das jetzt eben unter den Gebildeten michtige Fortschritte
machte, hat auch ihn angezogen. Anscheinend noch in Kon-
stantinopel®) hat Amphilochius mit einem Freund Heraklides

1) Warum Gregor die heilige Thekla mitnennt, ist nicht recht deut-
lich. Man erinnert sich daran, dass Gregor immer ein warmer Verehrer
der heiligen Thekla gewesen ist und dass er sich einmal auf Jahre nach
Seleucia zuriickgezogen hat. Aber ist Amphilochius damals nach Se-
leucia gewallfahrtet oder ist Thekla nur die ideale Helferin bei dem Ent-
schluss gewesen ?

2) Man vergleiche auch die epp. 178 und 179 an Eudoxius M. 37,
289 ff.

8) Sie hat dort dic hauptsichlich aus der Geschichte des Chrysosto-
mus bekannte Olympias erzogen, Greg. Naz. an Olympias carm. L. II sect. 2
v. 97 ff.; M. 37, 1549.

4) Das darf man aus der Art schliessen, wie der alte Amphilochius
die Wahl seines Sohnes zum Bischof aufnahm (Greg. Naz. ep. 63;
M. 37, 124 f.).

5) Bas. ep. 150; M. 32, 601 B scheint vorauszusetzen, dass Heraklides
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eine dhnliche Verabredung getroffen, wie seinerzeit Basilius mit
Gregor von Nazianz (Heraklides bei Bas. ep. 150; M. 32, 604 A
énedy 8¢ cuvdnn@v duviods). In jugendlichem Feuer ent-
schieden sich die beiden fiir das strengste, anachoretische Ideal
(ib.; M. 32, 605 C t& pév yap omfiata 2ai al métpoat
dvapévovary Mipds). Die Riicksicht auf seinen Vater zwang frei-
lich den Amphilochius, vorliufig diesen Plan zuriickzustellen.
Er begab sich, als er Konstantinopel verliess, zunichst nach
Hause. In Ozizala!), wohl auf einem Landgut seines Vaters,
hat er die nichsten Jahre verlebt.

Aber wihrend er seine Kindespflicht erfiillte, verlor er
sein monchisches Ideal nicht aus dem Auge. In der Stille be-
schiiftigte er sich schon mit den Einzelheiten der Durchfithrung,
um, sobald der Vater stiirbe, den Uebergang zum Monchsleben
vollziehen zu konnen. Dabei stiess er jedoch auf einzelne
Fragen, bei denen es ihm gut schien, den Rat eines Erfahrenen
einzuholen. Basilius von Cisarea war hiefiir die gegebene Auk-
toritit. An ihn schickte Amphilochius, da er seinen Vater
auch auf kurze Zeit nicht verlassen mochte, seinen Freund He-
raklides, um sich von ihm Weisung geben zu lassen (ep. 150;
M. 32, 604 C aviveyxa mepl dv énétafev piv 7 Aeybtys oov).
In den Respekt vor Basilius mischte sich jedoch bei beiden
eine geheime Furcht. Basilius war ihnen personlich noch un-
bekannt ®) ; aber es kann ihnen nicht verborgen geblieben sein,
welche Stellung Basilius in der Frage einnahm, ob Anacho-
retentum oder Konobitenfum das rechte Monchsideal sei. Man
merkt, wie sie sich filrchteten, von ihm vergewaltigt und von
ihrem Entschluss zum Anachoretentum abgedringt zu werden.

und Amphilochius mit einander am selben Ort als Rhetoren gewirkt ha-
ben. Jedenfalls liegt der erste Entschluss in der Zeit der ep. 150 schon
eine betrichtliche Weile zuriick (M. 32, 601 A v SuAndéviov fHplv npig
GAAYAoug T o T E).

1) Ueber die Lage von Ozizala vergl. Ramsay hist. geogr. of Asia
Minor p. 295 und p. 20.

2) Heraklides wiinscht am Schluss seines Schreibens (ep. 150; M. 32,
605 C), dass auch Amphilochius den Basilius persdnlich kennen lernen
mdchte. — Daraus folgt, um dies vorauszunehmen, dass die Briefe 25—27
des Gregor von Nazianz hinter den Brief des Heraklides an Amphilochius
(Bas. ep. 150) zu setzen sind. Lightfoot hat dies nicht genligend beachtet.
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Heraklides néhert sich darum dem Basilius vorsichtig; er sucht
ihn nicht in seiner Wohnung auf; er geht in das ausserhalb
der Stadt gelegene wtwyotpoypeiov, um dort auf neutralerem Boden
eine Begegnung herbeizufithren. Aber alle Vorsicht war ver-
geblich. Aus dem 'Brief, den Heraklides nachher an Ampbhilo-
chius schreibt, spiirt man den ganzen herzbezwingenden Ein-
druck heraus, den die gesammelte und entschiedene Personlich-
keit des Basilius auf begeisterungsfihige Gemiter machte. He-
raklides ist ein anderer geworden; er redet nicht bloss ganz
im Sinn, sondern selbst in den Worten des Basilius. Er ist
iiberzeugt, dass fiir ihn nicht freies Anachoretentum, sondern
Erziehung durch eine reife Personlichkeit das Richtige ist?).
Darum bleibt er bei Basilius. Amphilochius war dariiber zu-
erst emport. Er warf dem Heraklides Treulosigkeit vor (M. 82,
604 A) und beschuldigte ihn, dass er jetzt doch wieder zum
onpbotog Piog zurlickgekehrt sei (601 A). Der von einer
leisen Ironie durchzogene Brief des Heraklides siinftigte seinen
Zorn. Dem Wunsch, den Heraklides ausgesprochen hatte,
Amphilochius méchte von seinem Vater sich Urlaub erbitten
und selbst auf einige Zeit nach Ciisarea kommen, hat er nach-
gegeben. Ein paar Billete, die Gregor von Nazianz ihm in
dieser Periode schrieb (epp. 25—27), setzen, voraus, dass Am-
philochius den Basilius aufgesucht hat und dass der Starke ihn
ebenso ttbermochte, wie seinen Freund (Greg. Naz. ep. 25; M. 37,
61 A tbv péyav Baoidewov 3efiobpeda, of pi) SovAndii, donep
Emetpadng nexopeopévoy PptAccopodvrog, chtw mwepa-
Hpvar mewvivtog xal Suayepaivovtos).

Monch im eigentlichen Sinn ist Amphilochius jedoch nicht
geworden?). Er blieb bei seinem Vater®). Es hat sich zwi-
o —1‘)-15i; ERatsch]ﬁge, die Basilius ihm erteilt, entsprechen ganz den
Grundsitzen, die Basilius in seinen Regeln niedergelegt hat. Ich mdchte
besonders hervorheben, dass man auch hier wieder sieht, wie die An-
schanung des Basilius iiber Wohltitigkeit von der sonst in der griechi-
schen Kirche herrschenden abweicht (vergl. K. Holl, Enthusiasmus und
Bussgewalt S. 169 A. 3). Basilius verlangt, was sonst verboten wird, eine
2udyvoatg 00 dAnddg dsopévov und missbilligt in den schiirfsten Aus-
driicken ein gedankenloses Wegwerfen des Besitzes (ib.; M. 32, 605 B).

2) Dies ist einer der Punkte, wo die Legende von Amphilochius in
grellem Widerspruch zu den beglaubigten Tatsachen steht.
3) Greg. Naz. ep. 63; M. 37, 124 B (nach der Bischofsweihe des
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schen ihm und Basilius wohl nur ein Freundschaftsverhiltnis
dhnlicher Art entwickelt, wie es zwischen ihm und Gregor von
Nazianz bestand. Vielleicht hat sein Interesse am asketischen
Leben den Amphilochius damals auch mit Eustathius von Se-
baste zusammengeftthrt. Die Vermutung Clemencet’s, dass mit
dem ’Appéwvios in der ep. 62 des Gregor (M. 37, 124 A) der
Bischof von Sebaste gemeint sei, hat sehr viel Plausibles. Doch
sind die Worte des kurzen Briefchens zu abgerissen, als dass
man etwas Bestimmtes behaupten mochte,

Das zuriickgezogene Leben bei seinem Vater hat hochstens
2—3 Jahre gedauert. Wider seinen') und noch mehr wider
seines Vaters Willen ist Amphilochius gegen Ende des Jahres
373 als Nachfolger des Faustinus ?) auf den Stuhl von Ikonium
erhoben worden. Offenbar war es Basilius, der ihn ins kirch-
liche Amt hereinzog?3). Basilius war von den Ikoniern aufge-
fordert worden, ihnen einen Bischof zu geben (ep. 138; M. 32,
581 A). Er trug anfangs Bedenken, ihnen zu willfahren, weil
es eine Umepbplog xetpstovie war. Dass er jedoch diese Aengst-
lichkeit tiberwand und dann selbst die Wahl auf Amphilochius
lenkte *), geht aus den Worten seines Begrilssungsschreibens an

Amphilochius geschrieben) liisst den Vater sich beschweren: sl p¥ mag-
gotax oot xal yngoxopunosl ual T slxéta dspamedoer xaT& TO OdVYIsg.

1) Bas. ep. 161; M. 32, 629 A ok gsiyovta, @¢ adtdg ghg, ody Aude,
A& Ty 3 fipdv mpooZoxwpévyy XATov.

2) Tillemont (Mém. ed. Ven. 1732 IX, 621) legt in den Ausdruck des
Basilius ep. 161; M. 32, 629 C zu viel hinein, wenn er die Mdglichkeit
offen lassen zu milssen glaubt, dass zwischen Faustinus und Amphilochius
kwrze Zeit ein Hiretiker regierte.

3) Ich darf vielleicht diese Gelegenheit benutzen, um ein Versehen
wieder gut zu machen, das mir ,Enthusiasmus und Bussgewalt* S, 169,
A. 1 begegnet ist. Ich habe dort die ep. 42 des Basilius verwendet, um
die Stellung des Basilius zur Kirche und zum kirchlichen Amt zu be-
leuchten. Der Brief ist, wie ich mich jetzt iiberzeugt habe, unecht. Ks
ist einer der Nilusbriefe, die in die Sammlung des Basilius geraten sind.
An dem dort im Text Stehenden #indert sich hiedurch nichts.

4) Es ist sebr bemerkenswert, dass Basilius damit noch einen zweiten
kanonischen Verstoss beging. Er hat eine ordinatio per saltum ge-
schehen lassen. Denn Amphilochius hat noch keine kirchliche Weihe
gehabt (vergl. die 8. 13, A. 8 angefithrte Stelle). Aber Basilius hat auch
sonst im Notfall offen die kanonische Regel durchbrochen, vergl. ep. 217;
M. 32, 796 A.
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Amphilochius hervor (ep. 161; M. 32, 629 A tijv &’ fjpdv mpoo-
Soxwpévry xAfjow), vergl. auch die Andeutung des Gregor von
Nazianz in der ep. 63'). Dem Druck, der von dieser Persin-
lichkeit ausging, vermochte Amphilochius nicht zu widerstehen;
er opferte dem Willen des Basilius nicht nur die eigene Sehn-
sucht nach der Stille des Monchslebens, sondern auch die Riick-
sicht auf seinen Vater. Der ehrgeizige Wunsch, Bischof zu
werden, hat bei seinem Entschluss wohl kaum eine Rolle ge-
spielt: Ikonium war kein beneidenswerter Posten. Gregor von
Nazianz war bei der Sache nicht beteiligt; er konnte sich bei dem
entriisteten Vater mit gutem Gewissen reinigen (ep. 63; M. 37,
124). — In der Ferne gab es einen. der sich ilber die Wahl
freute: Libanius hat den Amphilochius dazu begliickwiinscht;
bezeichnenderweise von dem Gesichtspunkt aus, dass Amphilo-
chius jetzt doch wieder Gelegenheit hitte, sich als Redner zu
zeigen ep. 1226; ed. Wolf p. 581.

Durch seine’ Erhebung zum Bischof von Ikonium ist Am-
philochius kirchlicher Nachbar des Basilius geworden. Es lag
nur in der Natur der Dinge, dass jetzt das Verhiltnis zu ihm
allen andern Beziehungen des Amphilochius vorantrat?). Auch
Basilius hat das Seinige getan, um Amphilochius noch enger
an sich zu fesseln. Sein erstes Schreiben an Amphilochius at-
met die volle Herzlichkeit, die Basilius entfalten kann, wo er
sich hingezogen fithlt. Nachdem Amphilochius ihn dann im
Frithjahr 374 auf lingere Zeit besucht hatte (ep. 163; M. 32,
633 B), suchte er es zuwege zu bringen, sich womdglich regelmiissig,
mindestens jedes Jahr, mit ihm zu treffen. Schon 374 ladt er
ihn3) zum Eupsychiustag (7. Sept.)¥) ein, an dem er etwas wie
eine Heerschau seiner Getreuen zu halten pflegte ). Aber Ba-

1) ep. 63; M. 37, 135 B; er nennt den Amphilochius & tox (sc. wie
er selbat) tupavvndéviag Ond @Y nowvdv ¢iAwvy.

2) Auch mit Gregor von Nyssa war (oder wurde) Amphilochius da-
mals schon bekannt. Nach Bas. ep. 190; M. 32, 700 B ist Amphilochius
in Nyssa gewesen.

8) ep. 176; M. 32, 653, vergl. ep. 200; M. 32. 736 A.

4) ep. 176; M. 32, 653 B gibt irrig den 5. Sept. an. Das Datum ist
zu korrigieren nach‘ep. 100; M. 32, 505 A.

5) Zur Wiirdigung' der Bedeutung des Tags verfolge man, wie eifrig
Basilius sich bemiiht, auch Angehdrige anderer Provinzen heranzuholen:
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silius kommt auch zu Amphilochius nach Ikonium oder reist
ibm entgegen, vergl. z. B. ep. 202 und 217. Der briefliche
Verkehr litt darunter, dass der Weg von Ciisarea nach Iko-
nium nur schwach begangen war (ep. 199; M. 32, 716 C
ep. 231; M. 32, 861 A). Aber wo sich Gelegenheit gab, da
wurde sie auch beniitzt. Es ist nicht, jedenfalls nicht in erster
Linie, der Kirchenpolitiker Basilius gewesen, der diese Bezieh-
ung pflegte: der Mensch suchte etwas. Es war eben die Zeit,
in der fir Basilius das Zerwiirfnis mit Eustathius begann; Gregor
von Nazianz war noch immer verstimmt (ep. 217; M. 32, 793 B/C);
seine Britder sind ihm nie viel gewesen: Amphilochius wurde ihm
ein Ersatz. Thm gegenitber findet Basilius Ausdriicke einer Zirt-
lichkeit, die an ihm fast tiberrascht ep. 217; M. 32, 793 B éne:2y;
T ypdppe Tis edAafelas oov €xmi xelpas EAadov mdvtwy ddpbws
énedadopny xal Tis Quvic Tis mac@v épel NSloTng xal xepds
Tiis prAtatys Omodefdpevos odpdeAa, vergl. ep. 218; M. 32, 809 B
ep. 231; M. 32, 861 A ep. 232; M. 32, 864 A. Dass Basilius
aber auch den Rat des Amphilochius in kirchlichen Dingen
schiitzte, bezeugt wohl am besten das schlichte Wort ep. 201;
M. 32, 736 B moAAdv vexa émupd ovvtuxelv oo, fva xal cup-
BobAy xpfowpar wepl TV Ev Yepal mpaypdtwy xal SAwg, tva Stk
poxped Yeacdpevds oe Exw mapapvdiav Tve Ti: dnoAeidews;.
Fir Amphilochius ist der Riickhalt, den er an dem Cha-
rakter und der Erfahrung des Basilius fand, von unvergleich-
lichem Wert gewesen. Noch jung und unerfahren in kirchlichen
Geschiften, war er an die Spitze einer Provinz gestellt, deren
Leitung, obwohl sie nicht zu den bedeutenden zihlte, im da-
maligen Moment keine leichte Aufgabe war. Basilius iberliefert
uns die kostbare genaue Nachricht, dass die Eparchie eben erst
aus Teilen anderer Provinzen neu errichtet und im Zusammen-
hang damit Ikonium zur kirchlichen Metropole erhoben worden
war!). Die neue Einteilung war vermutlich in derselben Zeit

ep. 100 Eusebius von Samosata, ep. 176 und 200 unsern Amphilochius von
Ikonium, ep. 252 — in einem wichtigen Moment — die Bischdfe der pon-
tischen Dibzese. Man erinnere sich auch an den Bericht des Monchs
bei Greg. Naz. ep. 58; M. 37, 116 A itber die Festpredigt des Basilius an
diesem Tag.

1) Bas. ep. 138; M. 32, 580/581 'Ixéwov moAg o1t tig Thadiag, o péy
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verfiigt worden, in der Cappadocia secunda von der Stammpro-
vinz losgelost wurde. Man kennt aus der Geschichte des Ba-
silius selbst die Unzutriiglichkeiten, die eine derartige politische
Massregel auf kirchlichem Gebiet nach sich zog: es gab stin-
digen kleinen Krieg an der Grenze; um die Parochien und um
einzelne Rechte konnte kirchlicherseits immer noch gestritten
werden, auch wenn die politische Scheidelinie gezogen war 1).
Im Fall des Amphilochius war die Schwierigkeit der Verwaltung
wohl noch dadurch gesteigert, dass das ihm unterstellte Gebiet
keine einheitliche kirchliche Tradition besass, sondern erst durch
ihn zu einem Ganzen zusammengeschweisst werden sollte.

Von Differenzen mit den benachbarten Metropoliten horen
wir nun bei Amphilochius nichts. Begreiflicherweise. Im Nor-
den war Basilius sein Nachbar, der ihn gelegentlich sogar ein-
lud, seine Bischofsreise auch auf sein Gebiet auszudehnen (ep. 200 ;
M. 32, 733 B/C). Aber auch im Westen, wo man es am ehe-
sten erwarten konnte — denn Pisidien hat das grosste Stiick
zur neuen Provinz beisteuern miissen —, schloss ein personliches
Verhiltnis eine Reibung aus. Etwa um dieselbe Zeit wie Am-
philochius wurde in Antiochien Optimus Bischof, vielleicht ein
Schulfreund des Amphilochius von Libanius her?); jedenfalls,
wie der unparteiische Libanius bezeugt, ein vertriiglicher Mann
(rpaétatos), der nicht nur mit Amphilochius, sondern mit dem
ganzen Kreis der Kappadozier in naher Bezichung stand. Am-
philochius und Optimus haben miteinander 381 das Testament
Gregor's unterschrieben M. 37; 393 C/D; Basilius hat mit Op-
timus itber theologische Fragen korrespondiert ep. 260; M. 32, 953.

Innerhalb des eigenen Sprengels sind dem neuen Metropo-
liten zundchst organisatorische Aufgaben, hauptsiichlich im siid-
lichen Teil, im Gebiet wn Isaura$), erwachsen. Wie es dort

noAatdy petd v peylotyy § mpdw), viv 3 xal adth) mpoxadnrar pépoug, 8
ix Zapdpwv Tpnpdtov cuvaydtv dnapying idlag olxovoplav 23éExto.

1) Uebrigens lernt man aus Amphilochius auch (vergl. nachher
Isaura), dass es in anderer Hinsicht sehr zum Nutzen der Kirche war,
wenn die Eparchien kleiner wurden,

2) Libanius hat auch an ihn ein #hnliches Gliickwunschschreiben
wie an Amphilochius gerichtet ep. 1227; ed. Wolf p. 582

3) Der Streit zwischen Garnier und Tillemont, ob die Stadt Isaura
oder die ,Landschaft* Isaurien gemeint sei, ist im Grunde miissig. Til-

Holl, Amphilochius. 2
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aussah, als Amphilochius das Amt antrat, darauf wirft ein Brief,
den Basilius in dieser Angelegenheit an Amphilochius schrieb,
ein hichst interessantes Licht (ep. 190; M. 32, 697). Endlich
einmal ein Bild der tatsiichlichen Zustinde in den abgelege-
neren Distrikten! Man sieht eine fast zerfallene Kirche vor
sich: grossere und kleinere Orte, die von altersher Bischofs-
sitze waren, sind ohne Hirten; auch der Stuhl von Isaura ist
frei (697C) — ein recht kriiftiges Zeugnis gegen das Vorurteil,
dem man unwillkiirlich sich hingibt, als ob die Kirche Posten,
die sie einmal besetzt hatte, auch stets ununterbrochen hiitte
behaupten konnen'). Amphilochius wollte rasch durchgreifen;
er dachte daran, eine Anzahl von Bischofen zu Hilfe zu neh-
men, von denen jeder die Herstellung der Ordnung in einer be-
stimmten Gegend zugewiesen bekéime, um so durch Arbeitstei-
lung moglichst schnell die darniederliegende Kirche wieder zu
heben. Basilius missigte den stirmischen Eifer. Seine Rat-
schlige sind ftir ihn, wie fiir die allgemeine Lage der Kirche,
bezeichnend. Er gibt Amphilochius zu verstehen, dass er zu
ideal gerechnet und zwei wichtige Seiten der Sache bei seinem
Plan ausser Acht gelassen habe, die Schwierigkeit der Personen-
beschaffung und das Interesse seiner eigenen Metropolitanstellung:
es ist tiberhaupt nicht leicht, tiichtige Ménner fiir kirchliche
Stellungen zu finden, und noch weniger leicht, einen anzutreffen,
der zugleich eifrig und selbstlos ist. Er deutet ihm an, dass
die Bischofe, die er betrauen wollte, doch selbstverstindlich die
Gelegenheit zur Erweiterung ihrer Rechte — zum Schaden des
lemont ist aber dem Richtigen niiher als Garnier. Unzweifelhaft denkt
Basilius zuniichst an die Stadt Isaura (697 C <éts tév 1ig "éAew¢ (Singu-
lar!) avaotvoopev, 700 A tob motfioat mepiypddat 1@ “Toadpwy tov Brov xbxdov).
Aber der Brief bezeugt uns selbst, was auch sonst bekannt ist, dass
Isaura ein Weiherecht in der Umgegend ausiibte, das es eben damals
auszudehnen bestrebt war. Eine der benachbarten Stidte, Leontopolis,
ist auch nach Zeno's Gesetz (cod. Justin. I, 8, 35; ed. Kriiger S. 24) in
Abhiingigkeit von Isaura geblieben. Dieser unbestimmte Umkreis um
Isaura, der auch ,Isaurien® heissen kann, nur nicht im politischen Sinn,
ist bei der Frage mit eingeschlossen.

1) Man vergleiche auch Nazianz. Die Zustéinde vor dem Episkopat
des alten Gregor (Greg. Naz. or. 18; M. 35, 1004 C), — aber auch nachher.

Wie lange dauert es, bis Nazianz wieder einen richtigen Bischof erhiilt
weil Gregor sich weigert, die gegebene Pflicht anzuerkennen.
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Metropoliten — beniitzen wiirden. Am allermeisten der Bischof
von Isaura. In ihm sieht Basilius den gefihrlichsten Rivalen.
Daher macht er den Vorschlag, zuerst den kleineren Orten Bi-
schofe zu geben — andernfalls wiirde der Bischof von Isaura
das Recht beanspruchen, sie zu bestellen —, und dann dem
Bischof von Isaura ein bestimmtes Gebiet zu umgrenzen, iiber
das er mit seinen Weihen nicht hinausgreifen diirfe. Gewiss
hat Basilius mit Recht befiirchtet, der Bischof von Isaura konnte
sich in diesem stidlichen Teil eine vom Metropoliten vollig un-
abhingige Stellung zu erringen trachten; er hat Amphilochius
vor einem schweren taktischen Fehler bewahrt. — Leider fehlt
eine genauere Nachricht, in welcher Weise Amphilochius die
Ratschlige des Basilius befolgte. Doch erfihrt man so viel,
dass die Ordnung rasch und unter persionlicher Mitwirkung des
Basilius hergestellt wurde. Im Frithjahr 375 hielt Amphilo-
chius zu diesem Zweck eine Synode, zu der er auch den Basi-
lius einlud. Basilius kam, obwohl er noch unter den Nachwehen
seiner Krankheit litt. Thm zu lieb wurde mit dem Beschluss
noch einige Tage zugewartet, — ein Beweis, welches Gewicht
man auch in andern Provinzen auf seine Stimme legte (Bas.
ep. 202 und 216)'). Um so weniger ist daran zu zweifeln,
dass die Frage in seinem Sinn erledigt wurde.

Auf die #usseren Zustinde in den tibrigen Teilen der Pro-
vinz des Amphilochius fallen nur ein paar Streiflichter. Die in

1) Der Gegenstand der Beratungen der Synode ist allerdings in ep.
202 nicht angegeben, und bei ep. 216; M. 82, 792 B xal yap péypt 1fig Mor-
Biag Siéfvpey, BoTs peT& THOY E€xsl ERIONSTWY T& XaTh TODG &V
1§ loavpia ddergoig Tundoat kdnnte man zweifeln, ob die Stelle sich auf
Amphilochius und seine Synode bezieht. Loofs, Eustathius S. 22 scheint
es so aufzufassen, dass das hier genannte Pisidien von der Provinz des
Ampbhilochius zu unterscheiden wiire. Allein Basilius nennt die Pro-
vinz des Amphilochius mit Vorliebe noch Pisidien, obwohl er keinen ganz
konstanten Sprachgebrauch hat: ep. 138; M. 32, 580 C ‘Ixéviov méAeg
dott tfig Meaedixg, ep. 161; M. 82,629 A éyayiv (sc. 02 — Amphilo-
chius — & 98d¢) slg t& péox tfig Mot dia¢ — dagegen ep. 200; M. 32,
783 B Avxaovia (hier aber denkt er an den seiner Provinz benach-
barten Teil); vergl. auch ep. 204; M. 82, 753 C. Bei n#iherer Erwiigung
reicht aber schon der Wortlaut der Stelle in ep. 216 vollkommen hin,
um festzustellen, was hier unter ,Pisidien* zu verstehen ist. Denn wenn
es sich darum handelt, dass man in Pisidien die Angelegenheit der Bri-

2%
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Bas. ep. 188; M. 32, 680 A behandelte Angelegenheit !) — sie
spielt auf dem Land, in dem an Pisidien angrenzenden Gebiet ?)
— ist zuniichst insofern lehrreich, als sie zeigt, wie leicht man
es damals noch nahm, Parochien von einer Didzese zur andern
zu schieben. Die Riicksicht auf die Person eines Presbyters
ist ein gentigender Grund, um die Verlegung vorzunehmen. Aber
man sieht daraus auch, dass an Presbytern kein Ueberfluss ge-
wesen ist. Dass es auf dem Land so stand, iiberrascht nicht
gerade. Aber auch in der Stadt, selbst in der Metropole Iko-
nium, muss man unter diesem Mangel gelitten haben. Sonst
wiire der kanonische Rat, den Basilius fiir die Regelung der
Sache des Presbyters Bianor in Tkonium gibt (ep. 199; M. 32,
716/717), nicht recht verstindlich. Man darf wohl billig fragen,
ob Basilius so geneigt gewesen wiire, einen Ausweg aus der
von ihm selbst getroffenen Entscheidung zu suchen, wenn man
in Ikonium eine reichliche Zahl von Presbytern zur Verfiigung
gehabt hiitte.

Gleichzeitig mit der Herstellung der dusseren Ordnung nahm
Amphilochius eine zweite, ihm noch wichtigere Aufgabe in An-
griff, die Hebung der kirchlichen Zucht. Dem grossen Bei-
spiel des Basilius folgend, hat auch Awmphilochius darnach ge-

der in Isaurien ordnet, so kann nur das Gebiet des Amphilochius
gemeint sein. Dann aber bezeugt die ep. 216 zugleich, dass dem Wunsch
des Basilius in ep. 202, auf ihn zu warten, entsprochen worden ist.

1) Da die Personen, die hiebei beteiligt sind, auch fir die Rekon-
struktion der Bischofslisten in Betracht kommen, ist es notwendig, noch
mit einem Wort auf sie einzugehen. Garnier, dem Lequien (Oriens
christ. I, 1076 C) und Gams (Series episcop. Ratisb. 1873 8. 451) gefolgt
sind, hat Severus zum Bischof von Wasada gemacht. (So auch schon
die griechischen Kommentatoren Rhall. u. Potl. IV, 124 ff.). Bei dieser
Auffassung muss man annehmen, dass Severus auf dem Gebiet eines an-
deren Bischofs, seines Nachbars in Misthia, eine Weihe vollzogen hat.
Diese Folgerung haben die Genannten gezogen. Aber einen derartigen
Uebergriff konnte Basilius 681 A, wo er die Verstdsse des Severus gegen
die canones hervorhebt, unmdglich unerwihnt lassen. Es wiire auch
eine hochst sonderbare Justiz, die den Ueberschreiter seines Rechts mit
dem Gebiet belohnte, in das er eingedrungen ist. Severus ist vielmehr
Bischof von Misthia, und Mindana, das frither ihm gehdrte, wird nun sei-
nem Nachbar zugelegt.

2) Ueber die Lage von Misthia und Wasada vergl. Ramsay, hist. geogr.
of Asia Minor p. 332 f.
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strebt, die sittliche Anschauung und Praxis der Kirche im Sinn
der strengeren monchischen Disziplin zu reformieren. Damit
durchzudringen, war jedoch gerade in Lykaonien nicht einfach.
Das praktische Problem war hier verwickelt. Die Bevolkerung
Lykaoniens stand im allgemeinen in keinem guten Ruf!). Sie
war bekannt durch ihre besondere Geschicklichkeit in der Aus-
fithrung von Bauarbeiten *); aber sie war noch bekannter durch
ihre Neigung zu Raub und Gewalttat. Von Riubern, Midchen-
raub, Totschlag wissen die canones zu erzihlen (Bas. ep. 199;
M. 32, 725C 721 B 729 A/B), und wie stark das Land unter
den Banditen litt, lehrt die Tatsache, dass auch Priester sich
an die Spitze der zur Gegenwehr gegen Riuberbanden auszieh-
enden Einwohner stellten (Bas. ep. 217; M. 32, 796 B/C). Dazu
kam noch, die Verwilderung steigernd, die periodisch eintretende
Ueberschwemmung des Landes durch xztadpopai tov Bapfdpwy.
Auch in der Zeit des Amphilochius hat ein derartiger Einbruch
stattgefunden. Er muss einen grosseren Umfang gehabt haben;
denn Basilius spricht davon, als von einem Ungliick, das die
ganze Gegend, auch sein eigenes Gebiet, betroffen habe (Bas.
ep. 217; M. 32, 805 B und 808 C; vergl. auch ep. 215; M. 32,
792 A g petald xopas péxpt TV xad Npdc Epwv mohepivv we-
rAnpwpévrg). Leider sagt weder Basilius, noch, so viel ich weiss,
eine andere Quelle, wer genauer die PapBapo. gewesen sind.
Wihrend die Masse der Bevolkerung in roher Sitte lebte,

1) Man beachte auch die Andeutung, die Basilius ihm schon in sei-
nem Glickwunschschreiben macht, ep. 161; M. 82, 632 A (zum Ausdruck
vergl. ep. 199: M. 32, 717 A/B) und die Ermahnung in ep. 217; M. 32,
808 B.

2) Das lehrt neben andern Zeugnissen der interessante Brief Gregors
von Nyssa ep. 25; M. 46, 1093 ff. Ich erinnere namentlich auch an die
Legende der heiligen Martha. Sie illustriert aufs beste, wie gesucht die
»Isaurier® als Bauarbeiter waren, vergl. c. 49; Acta Sanctorum Maii V,
P. 421: Zod ®ATYo¢ oixoBépwy cvvndpolody, Ex 18 tfig 'Toabpwyv xbeaxs
xat 2€ &tépov ténwy und c. 50 p. 422 Maddréc ng 1@y Joxipwy olxodépwy 6g-
popsvog pdyv &and ti¢'loadpwy yopag... napayéyovey xté. — Eben
kommt mir das interessante Buch von Strzygowski, Kleinasien ein Ncu-
land der Kunstgeschichte, zu. lhn mdchte ich vornehmlich auf diese
Legende aufmerksam machen. Ich denke, der Streit, der zwischen Sy-
meon und dem Architekten iiber den Bau des Martyriums gefithrt wird,
miisste fiir ihn lehrreich sein.




waren jedoch auf der andern Seite gerade asketische christliche
Richtungen stark im Lande verbreitet. Die Nihe von Phrygien
brachte das mit sich. Am zahlreichsten waren offenbar die
Enkratiten (Bas. ep. 188; M. 32, 669 A/B ep. 199; M. 32, 729 C
ep. 236; M. 32, 881 C); aber auch die Montanisten und die
Novatianer hatten Anhiinger (ep. 183; M. 32, 664 C und 668 A).
Von diesen Sekten aus kam Neigung zu Absonderlichkeiten auch
in die christlichen Gemeinden (ep. 199; M 32, 725 A 1 edfa-
odal Ttva Deiwv anéyeodat xpedv; auch wohl die éporayiar dvepy
ep. 199; M. 32, 720 C).

Die Kirche war also in einen Gegensatz hineingestellt.
Die Riicksicht auf die Sekten, die mit ihrer strengen Disziplin
sich briisteten (ep. 236; 881 C), verlangte, dass auch die Kirche
in der Zucht sich nicht schlaff zeigte; der Volkscharakter er-
schwerte die Durchsetzung scharfer Massregeln. Hier lag eine
Aufgabe vor, die ebensoviel Takt wie Festigkeit erforderte. Am-
philochius hat sie mit demselben fast ungeduldigen Eifer er-
griffen, wie die Organisation der Provinz. Aber mehr als in
irgend einer andern Frage hatte er hier das Bediirfnis, sich von
Basilius beraten zu lassen!). Ueber alle Einzelheiten hat er
sich an ihn gewendet. Die Briefe, die Basilius ihm daritber
schrieb, die bertihmten epistolae canonicae (ep. 188, 199, 217),
stellen einen fast vollstindigen Abriss der Bussdisziplin dar.

Auf das Detail dieser kanonischen Anordnungen einzugehen,
hat hier kein Interesse. Die drei Briefe kommen fiir uns nur
in Betracht, soweit sie auf Amphilochius und seine Haltung in
den Fragen der Disziplin ein Licht werfen. Da kein Brief von
ihm selbst erhalten ist, ldsst sich freilich hieftir nur indirekt
einiges erschliessen. Der Charakter der beiden wird diesmal von
einer neuen Seite her beleuchtet. Auf diesem Gebiet ist Basi-
lius der Intransigentere; Amphilochius scheint zunichst etwas
mehr geneigt gewesen zu sein, das Herkommen zu schonen.
Basilius steift ihm den Nacken. Doch macht auch Basilius
hinsichtlich der Strenge seiner Forderungen einen bedeutsamen

1) Wie gross das Ansehen des Basilius in kanonistischen Fragen
auch weiter auswiirts war, bezeugt er selbst unbewusst ep. 199; M. 32,
716D éyd 28 #2m v nowdy Epov ... tolg %xat "Avidysixy xAnpixols ol
dxtedetxwg
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Unterschied. Mit voller Entschiedenheit und in der Erwartung,
auf keinen Widerspruch zu stossen, trigt er seine Meinung vor,
soweit es sich um sittliche Disziplin im engeren Sinn, um Zucht-
iibung an den Gemeindegliedern, handelt. Auch in solchen Fillen,
wo er gegeniiber den ,Vitern“ das Strafmass steigert (ep. 199;
M. 32, 717 A/B). Hier will er nichts von einer Akkommoda-
tion wissen, obwohl er vor einer mechanischen Handhabung der
canones warnt (ep. 217; M. 32, 808 B). — Aber etwas anders
steht es bei solchen Massregeln, die ihre Spitze mehr nach aussen
hin, gegen die Sekten, richten, wie namentlich die Wiedertaufe
der von den Schismatikern und Hiretikern Heritberkommenden.
Im Prinzip ist Basilius auch hier radikal. Im Grunde des Her-
zens wiinscht er Wiedertaufe aller Uebertretenden (vergl. nam.
ep. 188). Allein er muss anerkennen, dass hier der iiberlieferte
Brauch der Provinz Beriicksichtigung verlangt (ep. 188; M. 32,
664 C xzhi; dmepvypbvevoas, 6t Sel T Eder TRV %2y ExdoTny
Ywpzy Emeadat); — es ist eine wohl zu beachtende Tatsache,
dass die zwei aneinanderstossenden Provinzen, Kappadozien und
Lykaonien, hinsichtlich der Wiedertaufe eine verschiedene Praxis
gehabt haben. Er kann sich auch der Einsicht nicht verschlies-
sen, dass eine rigorose Auferlegung der Wiedertaufe die Sek-
tierer vom Uebertritt abschreckt (ib. 669 B), und er muss selbst
eingestehen, dass man — offenbar in Kappadozien — frithere
Enkratiten sogar zu Bischofen erhoben hat (ib. 669 C). Den-
noch strebt er auch hier mit Energie darnach, eine strengere
Praxis, als sie bisher in Lykaonien itblich war, in Aufnahme zu
bringen (ep. 199; M. 32, 732 A pels pévtor évi Adye ava-
pantiCopey tobg TatedToUS * €l 8¢ map’ Opiv dmyybpevtar T ToD dva-
Bantiopcd, Gonep odv xai mapk ‘Puwpaicts oixovopiag Tivds Evexa
alX’ & Wpétepog Adyos loxbv éxétw). Nur hialt er es flir ge-
raten, dass nicht Amphilochius von sich aus verfiige, sondern
eine Synode die neue Praxis als Kanon verkiindige, ib.; 732 B
tate dav dpéayy tobTo, 8ei whelovag émionbmovg &v TadTH yevé-
odat xal obtwg Exdéodar TV ravéva.

Leider fillt nun von keiner Seite her ein Licht darauf, wie
Amphilochius die von Basilius ihm gesetzten canones praktisch
durchfthrte. Doch hort man gelegentlich von Basilius, dass Am-
philochius sein Gebiet ,in apostolischer Weise“ bereiste ep. 200;
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M. 32, 785 B éredav Sadd, T4 %atd Vv Avxaoviav dmoaTOARDS
O évipfw. Gewiss nicht bloss dieses eine Mal. Er hat also
die Zustinde und die Handhabung der Zucht persiénlich kon-
trolliert, und wenn man sein spiiteres Vorgehen gegen die Mes-
salianer bedenkt, so darf man tiberzeugt sein, dass die Unbeug-
samkeit des Basilius ihres Eindrucks auf ihn nicht verfehlt hat.

Erst in der Zeit seines Bischofsamts ist Amphilochius auch
den theologischen Fragen niiher getreten; charakteristischerweise
in einer Stimmung, als ob er da ganz von vorne mit dem Stu-
dium beginnen miisste. Man hat den Eindruck, dass er nicht
recht weiss, wie weit seine bisherige Bildung auf 'diesem Ge-
biet brauchbar ist. Mit einem Anflug von Unmut hat ihm Ba-
silius einmal, als er ihn um Argumente gegen den Glauben an
die eipappévy bat, erwidert: dazu miisste er doch selbst im-
stande sein, diesen Wahn niederzudonnern, ep. 236 ; M. 32, 881 D
py; wap’ Npev Thter Adyevs, &AA& Tal; olvelatg Tijs PrTopindis
axioy adtods xatatitpwoxe. Die Art, wie er sich in die Theo-
logie eingearbeitet hat, zeigt denselben planmiissigen Eifer, wie
die Verwaltung seines kirchlichen Amts. An den Fragen, die
er auch hiertiber an Basilius gerichtet hat!), lidsst sich verfolgen,
wie er vorwirts kommt. Er beginnt mit einem systematischen
Bibelstudium, das er mit sichtlicher Griindlichkeit betreibt.
Den fritheren Rhetor merkt man, wenn es ihn interessiert, genan
zu wissen, auf welche Silbe der Accent bei payos zu setzen sei
(ep- 236; M. 32, 884 A), — merkwiirdig iibrigens doch, dass
der Schiiler des Libanius dariiber schwanken konnte. Basilius,
der ihm auch derartige Fragen mit Geduld beantwortete, scheint
doch zuweilen den Eindruck gehabt zu haben, dass Amphilo-
chius allzu peinlich sei. Als eine Schulmeisterlichkeit glaubte
er es bei Amphilochius tadeln zu milssen, dass er um einer po-
puliren Redeweise willen gleich die Genauigkeit der Uebersetz-
ung der LXX bezweifelte (ep. 188; M. 32, 681 C). Fiir die
prinzipiellen theologischen Fragen hat Amphilochius offenbar

1) In diesen wirklich ergangenen Fragen und Antworten — man
vergl. auch die ep. 160 an Diodor und ep. 260 an Optimus und erinnere
sich an den Briefwechsel des Nilus und des Isidor — liegt das Motiv
fir die kurz darauf entstehende literarische Gattung der &pwriosig xal
amoxglosig.
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nicht den gleichen Sinn gehabt, wie fiir das Bibelstudium. Nie
ist er von sich aus mit einem Problem dieser Art an Basilius ge-
gangen. Nur die Notwendigkeit, den Arianern Rede zu stehen,
veranlasste ihn, Basilius Fragen vorzulegen, wie die itber das Ver-
hiltnis von Vernunft und Offenbarung, von Pistis und Gnosis,
iiber die Erkennbarkeit Gottes u.s. w. Basilius hat ihm in
einem besonderen OmopvyoTixdy (epp. 233—236) ') eine fassliche
Antwort darauf gegeben. — Gleichsam die Krénung dieser dog-
matischen Korrespondenz zwischen Basilius und Amphilochius
stellt die Dedikation von Basilius" Werk de spir. s. an Amphi-
lochius dar.

Vor die grosse Oeffentlichkeit ist Amphilochius in diesen
ersten Jahren seines Episkopats, soweit wir sehen, nicht getreten.
Von dem Angriff der Arianer auf die Nicéner in Kleinasien in
den Jahren 375/376 ist er nicht betroffen worden: die Bi-
schofssitze in Lykaonien mochten kein lockendes Ziel fiir ihre
Eroberungsgeliiste bilden. Noch im Jahr 376 kann Basilius
den Amphilochius dazu begliickwiinschen, dass er des ungestorten
Friedens sich erfreue, ep. 248; M. 32, 928 C &tav.. (sc. &mwi-
Swpev) wpds T elpyvindy tfis oauted Staywydjs, edyapioTodpeY T
wpiey T EEelopévy T edAd3erdv gou dmd Tod dumpraped TobToL,
8: mAéov émeveipato TV xad Npdc maporxiav.

Doch weiss man, dass schon im Herbst 375 Basilius ihn
fir seine Kirchenpolitik benutzt hat. Er trigt ihm auf, in
Lykien sondieren zu lassen, wie weit sich dort Geneigtheit fiinde,
auf seine Seite zu treten (ep. 218; M. 32, 809). Und im Jahr
376 sieht man Amphilochius zum ersten Mal an der Spitze einer
Synode in den dogmatischen Streit eingreifen?). Im Auftrag

1) Dass Basilius dieses dropwmouxdv (ep. 232; M. 32, 864 B) auf vier
Briefe verteilt, ist instruktiv fiir das Mass, das den Schriftstellern der
Zeit bei dem Ausdruck pérpov tfig dmotodflg vorschwebt.

2) Das Jahr ergibt sich mit Sicherheit schon aus der Anspielung
auf Basilius de spir. 8. Die Synodalen sagen, einen Ersatz fiir den ein-
geladenen, aber durch Krankheit verhinderten Basilius biete ihnen sein
die schwebende Streitfrage behandelndes Werk. Nun steht aber aus
dem Briefwechsel des Basilius fest, dass de spir. 8. zwar Ende 375 schon
fertig (ep- 281; M. 32, 861 C), aber erst Mitte 376 ins Reine geschrieben
war. Dann erst wird es dem Amphilochius, und zwar als Erstem, zur
Verfuigung gestellt (ep. 248; M. 382, 929 B). Andrerseits ist evident, dass
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der Synode hat Amphilochius an eine andere Provinz ein Schreiben
gerichtet, das durch Cotelier hervorgezogen wurde (M. 39, 93 ff.).
Welche Provinz angeredet ist, ist aus der Urkunde selbst nicht
klar ersichtlich. Tillemont hat ohne weiteres angenommen, dass
das Schreiben nach Lykien gerichtet sei (Mém. ed. Ven. IX, 624).
Das hat angesichts der ep. 218 in der Tat ausserordentlich viel
fiur sich. Immerhin ist es nur eine hdchst wahrscheinliche Hy-
pothese. Aus dem erhaltenen Dokument ersieht man, dass Am-
philochius sich die dogmatische Position des Basilius ganz zu
eigen gemacht hat. Er vertritt sie mit Schirfe. Besonders be-
merkenswert sind die Schlussworte, wo er die Pneumatomachen
mit den Arianern ganz auf eine Stufe stellt (M. 39; 97 C
elxf) maputodviat TV wpbs Tobg ‘Apetaveds xovwviav© peti
YXp éxeivov xataxptdgovta:). Wenn er je mit Eustathius von
Sebaste Beziehungen gehabt hat, so hat er jetzt vollig mit ihm
gebrochen. Er ist Eiferer fiir die kappadozische Orthodoxie.

Es ist ein sehr bedauerliches Zusammentreffen, dass gerade
in dem Augenblick, in welchem Amphilochius eine Rolle zu
spielen anfingt, die Quelle versiegt, aus der bisher hauptsiich-
lich Kunde ttber Amphilochius zu schopfen war: die ep. 248
ist der letzte Brief des Basilius an Amphilochius, der uns er-
halten ist. Von da an taucht Amphilochius fir uns nur noch
in einzelnen Momenten auf. Doch lisst sich die Linie seines
Aufsteigens sicher verfolgen.

Ueber die Wirksamkeit des Amphilochius in der Zeit von
376 bis zum 2. skumenischen Konzil existiert keine positive
Quellennachricht. Wenn Theodoret ihn schon im 4. Buch der
h. e. ¢. 27 (M. 82, 1192 B) — also vor 381 — mit seinem
Freund Optimus von Antiochien zusammen als einen der her-
vorragenderen Vertreter der Orthodoxie auffithrt, so ist das ge-
wiss nur ein Rickschluss aus der Stellung, die Amphilochius

Amphilochius den Angeredeten eine Neuigkeit mitteilen will, indem er
von diesem Werke spricht. Hitten andere das Werk schon in Hiinden
gehabt, so wire die Berufung darauf eine Geschmacklosigkeit gewesen,
Mit Recht hat darum schon Tillemont diese Synode von der des Jahres
375 unterschieden und sie auf das Jahr 376 verlegt (Mém. ed. Ven. IX,
p. 257 und p. 624 f). Mansi III, 508 f. ist nicht ebenso klar; Hefele I,
742 hat sich hier die Quellen offenbar nicht recht angesehen (wo spricht
Basilius von dieser Synode, wie Hefele behauptet ?).
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im Jahr 381 einnahm. Aber die Vermutung, dass Amphilo-
chius schon vor dem Jahr 381 anfing, eine gewisse Rolle zu
spielen, ist doch indirekt zu erhiérten. Hieronymus bringt
V J 133 tiber Amphilochius die Notiz: Amphilochius, Iconii
episcopus, nuper mihi librum legit de spiritu sancto, quod deus
et quod adorandus quodque omnipotens sit. Diese Nachricht
kann sich trotz des nuper nur auf ein Zusammentreffen beim
zweiten Okumenischen Konzil beziehen. Die Chronologie des
Hieronymus lisst fur kein spiteres Jahr Raum, und eine Ver-
gleichung dieser Angabe mit der ganz &hnlich stilisierten tiber
Gregor von Nyssa (c. 128) macht diese Annahme sicher: dem
nuper entspricht dort ante annos paucos. Dann erfahren wir
von Hieronymus, dass Amphilochius jetzt angefangen hat, sich
literarisch am dogmatischen Kampf zu beteiligen. Das Werk
de spiritu s. braucht nicht sein erster schriftstellerischer Ver-
such gewesen zu sein. Denn Hieronymus scheint sich nicht
weiter fur ihn interessiert zu haben ?).

Das zweite 6kumenische Konzil mit dem, was darauf folgte,
bildet in der Lebensgeschichte des Amphilochius die wichtigste
Epoche. Ueber die Rolle, die er auf der Synode spielte, sind
bei dem diirftigen Material, das wir tiber sie besitzen, keine ge-
naueren Nachrichten zu erwarten. Die Fortsetzer des Eusebius
(Socr. h. e. V, 8; M. 67, 580/581 Soz. h. e. VII,9; M. 67,
1437 B Theod. V, 8; M. 82, 1209 B/C) berichten nur, was wir
aus dem Gesetz des Theodosius wissen. Und ausserdem erfihrt
man bloss, dass Amphilochius in dieser Zeit das Testament
Gregor's von Nazianz unterschrieb (M. 37, 393 C/D). Aber
wenn man sich an den Ton seines Synodalschreibens vom Jahre
376 erimmert und sich vorhilt, dass er wihrend des Konzils
dem Hieronymus eine Schrift mep! ted ayfev mvedpatog vorlas,
so kann man so viel sicher vermuten, dass er gewiss nicht fiir
ein Entgegenkommen zu Gunsten der Macedonianer eintrat.

Das Gesetz vom 30. Juli 381 (cod. Theod. XVI, 1,3), mit
dem Theodosius den Beschluss der Synode besiegelte, hat Am-
philochius in seiner Bedeutung als einen der fithrenden Minner

1) Das Pathos, mit dem Hieronymus in der ep. 70 ad Magnum von
Amphilochius (neben Basilius und Gregor) spricht, beweist natfirlich nicht
fiir das Gegenteil.
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anerkannt. Zusammen mit Optimus von Antiochien erhielt er
die Provinz Asia zugeteilt (in Asia necnon proconsulari atque
Asiana dioecesi). Der Entschluss, gerade ihnen dieses Gebiet
zuzuweisen, ging sicherlich zuniichst aus einfachen geographi-
schen Erwiigungen hervor. Aber es lag darin doch auch ein
gewisses besonderes Vertraunensvotum. Denn Asia war ein
Kernland der Hiretiker. Man vergleiche die interessante Sta-
tistik des Basilius {iber die, die mit ithm Gemeinschaft halten
(ich hebe nur Kleinasien heraus), ep. 204; M. 32, 753 C Il:qi-
Bat, Auxdoves, ‘loabpe:, Ppdyes éxdrepst, ’Appeviwv Egov Oplv
éot mpéactxov. Und noch deutlicher spricht ep. 218; 809 C (von
den Lykiern) mavty ngés 16 'Agraviv gpbvnypa dnnilotp:-
wpévor Nuds xatadéyoviar émiypdgeodar xotvwveds und nachher
&l Tiveg BAwg &v 0 zAlpat 1) "Aaavp Ew elol TR BAAfns @V
aipeTtz®v. Gern erfihre man nun etwas daritber, wie weit Am-
philochius versucht hat, seiner Stellung praktisch Geltung zu
verschaffen, ob er etwa, wie Gregor von Nyssa, Reisen zu diesem
Zweck unternommen hat'), — aber es gibt dariiber keine
aktenmiissige Kunde.

Der Mangel konkreter Nachrichten wird jedoch einiger-
massen ersetzt durch die von Theodoret h. e. V, 16 (M. 82,
1229) berichtete Anekdote. Sie gehdrt ohne Zweifel in unseren
Zusammenhang, und sie illustriert besser als abgerissene Notizen
den Eindruck der Personlichkeit und des Auftretens des Am-
philochius. Es ist die bekannte Erzihlung, wie Amphilochius
durch seine Unhoflichkeit gegen des Kaisers Sohn dem Theo-
dosius die Beleidigung der gottlichen Majestit durch die Arianer
fithlbar macht #). Gegen die Glaubwiirdigkeit der Geschichte ist

1) Auch iiber Gregor's Titigkeit existieren bekanntlich nur fragmen-
tarische Nachrichten. Um andern eine Enttiiuschung zu ersparen, teile
ich hier mit, dass die noch ungedruckte vita des Nysseners im cod.
Mon. gr. 92 (HardtI, 501) f. 445 ¥ ff. ein spiites, als historische Quelle
wertloses Machwerk ist.

2) Neben dem Bericht Theodoret's existiert eine andere Version bei
Soz. h. e. VII, 6 (M. 67, 1428 B), die keinen bestimmten Namen nennt, sondern
einem wpeo3dtng g, &ovpov wiAewg leped¢, &mAodg xal mpaypdktwv Gtefig
mepl 38 T delo vobv Eywv, den EKinfall zuschreibt — eine Charakteristik,
durch die Amphilochius ausgeschlossen wird. Man ist vielfach geneigt
gewesen, diese anonyme Form der Legende fir urspriinglicher zu halten,
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kein Einwand zu erheben. Sie harmoniert aufs beste mit dem
Temperament des Amphilochius, und eine Situation, in der sie
vorgefallen sein kann, ist historisch nachzuweisen. Ueber die
Zeit, in die sie zu verlegen ist, ist unndtig gestritten worden.
Allerdings haben die beiden Historiker, die sie bezeugen, den
Zeitpunkt durch ihren Pragmatismus verdunkelt. Theodoret
(ib. 1229) berichtet das Faktum petd tiv éxeldev &mdavolov, d. h.
nach der Rickkehr des Theodosius vom Abendland, wo er Ma-
ximus und seine Anhinger niedergeworfen hat. Damit kime
man in das Jahr 391/392. Dieses Datum hat Rauschen (Jahrb.
der christl. Kirche S. 352 f) acceptiert. Sozomenus dagegen
(VIL, 6; M. 67, 1428) findet die Geschichte geeignet, um durch
sie die zweite dkumenische Synode zu motivieren. Allein heide
Historiker widerlegen ihren Ansatz selbst durch einen von ihnen
iibereinstimmend hervorgehobenen Zug in der Erzihlung. Theo-
doret sagt ausdriicklich, dass der Sohn des Theodosius eben erst
zum Kaiser erhoben war (Theod. ib. 1229 B tév vidv ’Apxs-
gtov . ., vewatl 8¢ odtog xexetpeTéynTo JastAeds); im wesentlichen
ebenso Sozomenus (ib. 1428 C): Arkadius sitzt mit dem Vater auf
dem Thron (cuyxadelépevov t® matpi), aber er ist noch ein
vimov. Es ist klar, dass dieser Zug eine wesentliche, um nicht
zu sagen die Pointe der Erzihlung enthiilt. Beachtet man
das, so ist sofort deutlich, dass sowohl die Kinreihung bei
Sozomenus, als die bei Theodoret irrig ist. Denn Arkadins
ist 377 geboren und Januar 383 Augustus geworden: er konnte
weder 380 als dreijihriges Kind mit dem Vater auf dem Thron
sitzen, noch 391 neuernannter Augustus heissen. Mit Recht hat
darum schon Baronius (ad a. Chr. 383) und nach ihm Vale-
sius (M. 82, 1588) die Begebenheit in's Jahr 383 verlegt.
Dieses Datum empfiehlt sich um so mehr, weil hier auch die

als die Theodoret's. Allein die Anonymitiit ist nur scheinbar ein Vorzug.
Der fromme, ungelehrte Greis, der mit seiner Einfalt die Weisen fihet
in ihrer List, ist eine sebr beliebte Figur der Legende, so dass man
recht leicht verstehen kann, wie ein bestimmter Name durch diese ty-
pische Gestalt ersetzt wurde. Umgekehrt wiire es schwer zu begreifen,
wie die von Haus aus anonym umgehende Legende gerade an dem im
Volk doch wenig bekannten Amphilochius hiingen blieb. — Die weitere
Ausspinnung der Geschicbte in der vita Amphilochii und der sog. historia
adversus Arianum Eunomiumque et Macedonium kommt nicht in Betracht.



Gelegenheit, bei der Amphilochius mit dem Kaiser zusammen-
kommen und jene Szene auffithren konnte, sich ungesucht dar-
bietet: die ,Synode“ von Konstantinopel vom Jahr 383 (vgl.
Socr. V, 10). — Endlich hebt sich bei diesem Ansatz auch eine
weitere, nicht geringe Schwierigkeit, in die man mit Theodo-
ret’s Datierung auf 391/92 gerit. Theodoret spitzt die Erzah-
lung darauf zu, dass Amphilochius durch seine Demonstration
beim Kaiser strengere Gesetze gegen die Hiretiker extrahiert
habe (Theod. V, 16; M. 82, 1229 C vépov e0db; Eypade tobs
tv afpetixiyv cuAAéyous xwldovtz). Wiederum ist klar, dass
dies ein wesentliches Moment ist. Aber in den Jahren 391/92
lassen sich entsprechende Gesetze des Theodosius nicht finden.
Dagegen stehen im Jahre 383 sogar zwei Kaisergesetze dieses
Inhalts zur Verfigung: cod. Theod. XVI, 5, 11 und 12, vom
25. Juli und vom 3. Sept. .

Kombiniert man nun diese Anekdote mit dem Auftrag, den
Amphilochius durch das Kaisergesetz vom Jahr 381 erhalten
hatte, so ergibt sich ein sehr einleuchtender Zusammenhang.
Amphilochius, der in der itberwiegend arianischen Provinz Asia
der Orthodoxie zum Sieg verhelfen sollte, empfand wohl mehr
als ein anderer die Unmdglichkeit, mit moralischen Mitteln durch-
zudringen. Seinem Tatendrang widersprach es, auf die Durch-
setzung einer ihm heiligen Sache zu verzichten. Er trug kein
Bedenken, bei Gelegenheit den Kaiser personlich zu tangieren,
um ihn gegen die Hiretiker scharf zu machen. — Zur Beleuch-
tung seines Vorgehens mag noch darauf hingewiesen werden,
dass eben im selben Jahr auch Gregor von Nazianz indirekt beim
Kaiser trieb, die Massregeln gegen die Hiretiker zu verschirfen (ep.
125; M. 37, 217). Nur hat Gregor seinen personlichen Erlebnissen
entsprechend dabei in erster Linie die Apollinaristen im Auge.

Innerlich damit verwandt ist das Eingreifen des Amphilo-
chius in einer zweiten grossen Aktion, in dem Kampf der Kirche
gegen die Messalianer.

Wir sind tiber die Einzelheiten dieser Kampagne etwas ge-
nauer unterrichtet; aber gerade die Bedeutung, die der Titig-
keit des Amphilochius hier zukommt, erscheint in verschie-
denem Licht, je nachdem man die Quellen beurteilt. Es ist
darum unumginglich, auf ihr Verhiltnis kurz einzugehen.
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Photius, der Hauptzeuge, — denn er berichtet auf Grund
der Akten — setzt (cod. 52; ed. J. Bekker p. 12) an den An-
fung des Feldzugs gegen die Messalianer die aus 25 Bischofen-
bestehende Synode von Side, der unser Amphilochius prisidiert.
Diese Versammlung macht in einem offiziellen Schreiben Mit-
teilung an Flavian von Antiochien, und, wie Photius ausdriick-
lich sagt, dadurch veranlasst, hilt Flavian gleichfalls eine Sy-
node. Sie ist viel kleiner als die von Side : ausser Flavian sind
nur drei Bischéfe da (Bizus von Seleucia, Maruthas 160 Jcvpa-
prvdv €9vous und Samos, dessen Sitz nicht angegeben ist), dazu
30 Presbyter und Diakonen. Vor dieser Synode werden Adel-
phius xai of cbv adt® verhdrt'). Flavian schreibt dann an die
Bischdfe in der Osrhoéne. Andererseits wendet sich spontan
— doch begreiflich, wenn Maruthas von Maipherkat auf der
Synode in Antiochien sass, — Letoius von Melitene an Flavian
mit der Bitte um Instruktion tiber die Messalianer. Zwischen
Flavian und ihm und noch einem armenischen Bischof findet
dann auch ein Austausch statt. Nur so weit geht uns der Be-
richt hier an. — Das Ganze gibt ein klares und wohl glaub-
liches Bild: die Initiative bei dem Vorgehen gegen die Messa-
lianer kommt dem Amphilochius von Ikonium zu; man sieht,
wie der von ihm gegebene kriftige Anstoss weit in die Ferne
wirkt.

Niemand hitte auch wohl an dieser Darstellung des Pho-
tius gerfittelt *), wenn man nicht die Angaben des Theodoret?)
unmethodisch damit verglichen hitte. Theodoret, durch dessen

1) Es ist beachtenswert, dass diesen Leuten, obwohl sie of tadtyg 1
aigéoewg yevwitops¢ heissen, doch der Vorwurf gemacht werden kann, sie
hoérten trotz ihres schriftlichen Widerrufs nicht auf, mit denen, o’¢ dvs-
Sepancay dg Magoadtavodg, .. g Spéppoaty . . . xowvwvicavtsg. Daraus
ergibt sich, dass die eigentlichen Messalianer, die wahren Urheber der
Hiiresie, ausserhalb dieses Kreises sich befinden und offenbar fiir den
christlichen Bischof nicht erreichbar sind. Das ist wichtig fiir die Kom-
bination der Angaben des Photius mit denen des Epiphanius.

2) Die ganze Existenz der Synoden zu bezweifeln — eine Skepsis,
die leider auch Hefele (II, 49) wenigstens zu erwiihnen fiir ndtig hielt —
ist geradezu frivoler Leichtsinn, angesichts des Umstands, dass Photius
die Urkunden der Verhandlungen in Hinden hielt,

3) Von den dirftigen historischen Angaben des Timotheus de re-
cept. haer. M. 86, 48 A kdnnen wir hier absehen.
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Bericht deutlich dasselbe Material durchschimmert, wie bei Pho-
tius, kommt zweimal ausfithrlicher auf die Messalianer zu reden
(ausserdem eine kurze Erwithnung der Euchiten hist. relig. M. 82,
1336 B). In der h. e. IV, 10; M. 82, 1141 ff. erzihlt er nach
der allgemeinen Beschreibung der Messalianer zuerst das Vor-
gehen des Letojus (von dessen Briefen sagt er hier nichts),
dann berichtet er, dass Amphilochius sie aufgescheucht habe
(wie, hebt er nicht hervor), hierauf bringt er das Verhdr in
Antiochien, um zum Schluss zu bemerken, dass die von Syrien
Vertriecbenen sich nach Pawphylien gewendet hitten. — In
haer. fab. IV, 11; M. 83, 429 ff. dagegen stellt er das Ver-
hor des Adelphius durch Flavian von Antiochien voran, dann
erwithnt er die Briefe des Letoius, um endlich zu sagen: & &t
mavTY dpratos "ApgAdytes, & Tob ‘Ixeviov Ty éxxAnciav ($Ovas,
axptBéotepov Ty alpeaty éotnhitevse, Tols On Exelveov
mpaxdeioty Omopviipacty évtedends adtdv Tas Vs
An keiner von beiden Stellen deutet Theodoret an, dass er mit
seiner Aneinanderreihung: Letofus — Amphilochius — Flavian
oder Flavian — Letoius — Amphilochius eine historische Auf-
zihlung beabsichtigt. An der zweiten Stelle, haer. fab. IV, 11
ist sogar evident, dass die Voranstellung Flavian's rein zufillige
Grinde hat: den Vorwurf, den er zuletzt in seiner allgemeinen
Charakteristik der Richtung ausgesprochen hat, dass die Mes-
salianer leichten Herzens ihre Anschauungen verleugneten, be-
legt Theodoret sofort mit dem Verhor des Adelphius durch
Flavian. Direkt lisst sich also aus Theodoret nichts entnehmen,
was zu einer Kritik der Darstellung bei Photius Anlass gibe.
Im Gegenteil: die oben griechisch angefiihrten Worte aus haer.
fab. tiber Amphilochius dienen jenem Bericht zur Stitze. Denn
die Omopvfipatz, in die Amphilochius miindliche Aussagen der
Messalianer aufgenommen hat, kénnen nichts anderes sein, als
die Denkschrift, die er auf Grund des Synodalverhirs verfasste,
eben die, die Photius gelesen hat. Und wenn Theodoret sagt,
dass Amphilochius axp:Béotepov die Messalianer éotAitevae, so
bezieht sich der Komparativ wohl nicht bloss auf Letotus zu-
riick, sondern auch auf Flavian. Damit bezeugt aber auch
Theodoret, dass die wichtigste Verhandlung die von Amphilo-
chius geleitete war.
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Allein schon Tillemont (Mémoires VIII, 798; nicht erst
Salmon, wie Bonwetsch RE*® ,Messalianer“ angibt) hat ge-
glaubt, aus inneren Griinden plausibel machen zu kénnen, dass
die Synode von Antiochia der von Side voranging. Er be-
ruft sich darauf, dass die aus dem Osten kommenden Messa-
lianer doch erst von Syrien aus nach Pamphylien gelangt seien:
daher sei es wahrscheinlich, dass Flavian, qui paroist avoir esté
le centre de la guerre qu'on leur faisoit, sie zuerst verurteilt
habe. Salmon (Dict. of christ. biogr. ,Euchites®) hat, Theo-
doret missbrauchend, — ich will das oben Dargelegte nicht in
kritischer Formn wiederholen — sich das mit Plerophorie an-
geeignet ; auch Bonwetsch (RE® XII, 663, 29 f.) hat sich halb
angeschlossen. Bonwetsch glaubt auch der A ngabe Theodoret’s
(b. e. IV, 10), die von Antiochien vertriebenen Messalianer
hitten sich nach Pamphylien gewandt, einen Grund fiir die
Umstellung entnehmen zu kdnnen. — Dieses letztere Argument.
um dies vorwegzunehmen, ruht auf der Voraussetzung, dass
nach einer vorhergegangenen Synode von Side die Messalianer
in Pamphylien nicht mehr hiitten eindringen konnen. Man
braucht das nur auszusprechen, um fuhlbar zu machen, wie 15-
cherig der Beweis ist. Die Voraussetzung ist aber auch durch
direkte Zeugnisse zu widerlegen. Denn trotz der Synode von
Side ist Pamphylien neben Kappadozien eine Heimat der Mes-
salianer geblieben (vergl. die Beweise bei Photius cod. 52; Bekker
S. 13). Aber auch Tillemont's Beweisfithrung ist nicht durch-
schlagend. Wenn schon die Messalianer vom Osten her {iber An-
tiochien nach Pamphylien gekommen sind, so braucht man
darum doch nicht zuerst in Antiochien ihnen ernstlich ent-
-gegengetreten zu sein. Dass es Messalianer in Antiochien gab,
wusste schon Epiphanius (Pan. h. 80; ed. Dindorf III, 540,
20). Trotzdem scheint Meletius nichts gegen sie getan zu
haben. Muss dann Flavian von sich aus stirkeren Impuls dazu
gefuhlt haben? Umgekehrt erwiige man die Zahl der anwe-
senden Bischéfe auf den beiden Synoden: in Side ausser Am-
philochius 25, in Antiochia neben Flavian nur 3. Das zeigt
handgreiflich, dass die Verhandlung in Antiochia nur ein Nach-
spiel war.

Man kann also dem Amphilochius den Rubm nicht ab-
Holl, Amphilochius. 3
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streiten, zuerst diesen groben ménchischen Enthusiasmus be-
kimpft zu haben. Ob er selbst den Anstoss zur Abhaltung der
Synode in Side gab, oder ob er von den Pamphyliern zu Hilfe
gerufen wurde, ist freilich aus den Quellen nicht zu ersehen,
indert aber auch an seinem Verdienst nichts: er hat jedenfalls
den ersten kriftigen Schlag gefuhrt. Uebrigens ist es doch
wahrscheinlicher, dass dem Amphilochius die Initiative im vollen
Sinn zukommt. Andernfalls hitte man ihm wohl kaum in einer
fremden Provinz den Vorsitz auf der Synode eingeriumt. Auch
die Zahl der Synodalen legt nahe, dass Amphilochius hier im
eigenen Interesse handelte: 25 Bischiofe sind fiir Pamphylien
allein zu viel; Amphilochius muss Bischife aus seiner Provinz
mitgebracht haben. Das lisst darauf schliessen, dass die Messa-
lianer auch schon in sein Gebiet eingedrungen waren. Unter
diesen Umstiinden ist es aber ein Beweis von grosser Umsicht,
dass Amphilochius die Entscheidung nicht nach Ikonium, son-
dern nach Side verlegte: er erkennt, dass die Hiretiker an der
Kiste, im Importhafen der Ketzerei, abgewehrt werden miissen.
Er bleibt aber nicht bei der Verteidigung stehen. Er berichtet
sofort nach Antiochia, um das Uebel an der Quelle zu verstopfen.
Ein unleugbares Talent zur kirchlichen Strategie, zur Einlei-
tung und Organisation eines umfassenden Vorstosses, tritt darin
zu Tage.

Es ist leicht zu erraten, warum Amphilochius so viel da-
ran lag, diese Hiresie zu unterdriicken. Die Messalianer bil-
deten ja gerade fur seine Provinz eine besonders schwere Ge-
fahr. Denn die in Lykaonien verbreiteten enkratitischen und
enthusiastischen Sekten mussten einen vorziiglichen Nihrboden
fiir den Messalianismus geben. Beide Richtungen beriihrten.
sich so wie so schon in gewissen Punkten; man vergleiche
Bas. ep. 188; M. 32, 668 B ’Eyxpatitar xal O3pomapactdtar
(xal gmotaxtita) ep. 199: M. 32, 729 C 'Eyxpatita: xal ¢ a x-
xopb6pot xal dmotaxtitat mit Epiph. Pan. 80; Din-
dorf III, 542, 24 ff. wvés ... @y Vpetépwy aledpdv xai cpdo-
855wy pY; yvoxovtes To pétpov tjs &v Xplotd moAitelas, TO xe-
debov dmotdooecdar T xopy xté. 546, 10 ff. of xxtx
Mesenotapiay v povaotnpios [Dndpyovtes ... S A X% @ Tpogavel
énepe:dopevol (Epiph. hebt diese Ziige im Blick auf den Messa-
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lianismus hervor). Ja, man hat ein Recht zu fragen, ob das,
was in den verschiedenen Gegenden als ,Messalianismus“ be-
kimpft wurde, dies wirklich von Haus aus gewesen ist. Die
Messalianer, die Letofus aus den Kléstern vertrieb, werden wohl
eher Eustathianer gewesen sein, ebenso wie Amphilochius die
Gelegenheit ergriffen haben wird, um auch gegen seine Enkra-
titen und Sacktriger griindlich vorzugehen.

Leider ist nun diese wichtige Aktion zeitlich nicht sicher
festzulegen. In unsern Quellen findet sich nur bei Theodoret
eine Andeutung tber die Epoche, in die der Kampf fillt; Theo-
doret behandelt die Sache noch bei Valens (h. e. IV, 10). Dieser
Ansatz ist jedoch sicher zu frith. Da Flavian von Antiochien
sich beteiligt hat, muss man jedenfalls iiber 381 heruntergehen.
Baronius ist diesem Zeitpunkt moglichst nahegeblieben; er
verlegt das Vorgehen des Amphilochius gegen die Messalianer
ins gleiche Jahr, wie jenen Zusammenstoss mit Kaiser Theo-
dosius. — Mehr Anklang hat in neuerer Zeit Tillemont’s Vor-
schlag (Mém. VIII, 534) ca. 390 gefunden. Tillemont macht
geltend, dass die zwei bei der Synode in Antiochia neben Fla-
vian genannten Bischiofe, Bizus von Seleucia und Maruthas von
Maipherkat, urkundlich sicher erst gegen Ende des Jahrhunderts
auftauchen: Bizus erscheine (neben Flavian und Amphilochius)
auch als Teilnehmer an der konstantinopolitanischen Synode von
394 und die Wirksamkeit des Maruthas von Maipherkat habe
ihren Schwerpunkt erst im 5. Jahrh. Die letztere Behauptung,
die auch Rauschen (Jahrb. S. 330 A. 3) wiederholte, hat neuer-
dings O. Braun (de sancta Nicaena synodo. Minster 1898) be-
stitigt. Allein entscheidend ist diese Tatsache nicht. Wenn
auch die Nachricht, dass Maruthas schon dem Konzil von 381
anwohnte, zweifelhaften Wertes ist, die Moglichkeit, dass er
schon in den 80er Jahren Bischof war, kann nicht ausgeschlossen
werden. Und noch viel weniger trigt natiirlich der Hinweis
auf Bizus aus.

Aber in diesem Zusammenhang verdient ein Moment bei-
gezogen zu werden, das nur Baronius fliichtig gestreift hat.
Es fallt auf, dass seit dem Jahr 381 der Staat auch gegen die
enkratitischen Sekten sehr energisch mit Gesetzen einschreitet.

In die Zeit zwischen 381 und 383 fallen nicht weniger als 4
3%
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gegen sie gerichtete Gesetze:

381 cod. Theod. XVI, 5, 7 an Eutropius den Praef. Praet.
gegen die Manichier und die (§ 3) mit ihnen zusammen-
hiingenden Sekten: Encratitas, Apotactitas, Hydro-
parastatas vel Saccophoros.

382 cod. Theod. XVI, 5, 9 an Florus den Praef. Praet. gegen
dieManichier, dievitae solitariae falsitate coe-
tum bonorum fugiunt, und (§ 1) gegen Encratitas... cum
Saccophorissive Hydroparastatis.

383 cod. Theod. XV, 5, 10 an den Vicarius dioeceseos Pon-
ticae gegen die Tascodrogitae.

383 cod. Theod. XVI, 5. 11 an Postumlanus den Praef.
Praet. ... Manichaei, Encratitae, Apotactitae, Sac-
cophori, Hydroparastatae.

Nach dem Jahr 383 tritt eine Pause in dieser Gesetzge-
bung ein. Erst 398 werden wieder in einem Gesetz (cod. Theod.
XVI, 5, 34) neben den Eunomianern die Montanisten (nur sie!)
genannt (1. 40 bezieht sich auf das Abendland), dann folgt in
betriichtlichem zeitlichem Abstand 410 ib. 1. 48 Montanistae et
Priscillianistae. Wiederum nach geraumer Frist bringt das Jahr
428 die abschliessende 1. 65: unter den moglichst vollziihlig auf-
gefithrten Sekten erscheinen Montanistae seu Priscillianistae.
Phryges .... Messaliani, Euchitae sive Enthusiastae,
Donatistae, Audiani, Hydroparastatae. Ascodrogitae . . .;
dann erst kommen die Manichier.

Die Jahre 381—383 heben sich also hinsichtlich des Eifers,
mit dem der Staat gegen die enkratitischen Sekten vorgeht, ganz
bestimmt heraus. Und nun beachte man, wie genau in den Ge-
setzen gerade dieser Jahre die Namen fiir die enkratitischen
Sekten mit denjenigen tibereinstimmen, die Basilius in den epp.
188 und 198 (vergl. oben S. 34) verwendet. Das Zusammen-
treffen ist um so auffilliger, weil es sich auf die Gesetze von
381—383 beschriinkt. Selbst die auf Vollstiindigkeit ausgehende
Konstitution von 428 enthélt nicht mebr alle die in den Edikten
von 381—383 vorkommenden Ketzernamen. Nicht zu tibersehen ist
ferner, dass auch die Zusammenstellung der Enkratiten mit den
Manichiern in diesen Gesetzen dem Sinn des Basilius entspricht
(er leitet sie von den Marcioniten her ep. 199; M. 32, 732 A):
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auch in diesen Punkt weicht das Edikt von 428 ab. — Kann
diese Uebereinstimmung zufillig sein? Wird man in Konstan-
tinopel gerade in den Jahren 381—383 tiber diese obskuren
Richtungen in Kleinasien so genau unterrichtet gewesen sein,
dass eine Uebereinstimmung sich von selbst ergab? Oder wer-
den dort die Geheimriite die kanonischen Briefe des Basilius
studiert haben, um Motive und Material fir die Gesetzgebung
zu gewinnen? Es scheint mir unzweifelhaft, dass hier von kirch-
licher Seite her, und zwar von Kleinasien aus, ein Einfluss aus-
gelibt wurde. Nektarius, in dem man zuniichst den moralischen
Urheber dieser Gesetze erblicken mochte, ist diese spezielle
Kenntnis der Zusténde in Kleinasien wohl nicht zuzutrauen: war
er doch kaum erst vom Laien zum. Bischof erhoben worden.
Wenn er, was immerhin wahrscheinlich ist, dabei mitwirkte, so
doch nur auf einen Impuls hin, der von Kleinasien her erfolgte.
(Ich erinnere an die ep. 202 des Gregor von Nazianz an Nek-
tarius). Es wire nun gewiss zu kithn, anzunehmen, dass ge-
rade Amphilochius, der Empfinger der kanonischen Briefe des
Basilius, (den Nektarius und damit) den Kaiser inspiriert haben
milsse. Aber dass er in irgend welcher Weise an diesen Ge-
setzen mitbeteiligt war, das darf als Hypothese aufgestellt wer-
den. Die Vermutung erscheint um so' berechtigter, weil unter
den itbrigen massgebenden Minnern Kleinasiens keiner zu nennen
ist, der den Hiresien auf dem Gebiet der Praxis im selben Masse
wie er Beachtung geschenkt hitte. Bei Gregor von Nazianz
und Gregor von Nyssa tritt das Interesse an diesen Sekten ge-
geniiber dem an den dogmatischen fast vollstindig zuriick.
Damit ergibt sich ein Hintergrund fir das Vorgehen des
Amphilochius gegen die Messalianer. Der Feldzug gegen die
Messalianer erscheint als Stiick eines grossen Kampfes gegen
die asketischen und enthusiastischen Richtungen ttberhaupt. Es
fragt sich nun nur, ob auch ein zeitlicher Zusammenhang zwi-
schen den Gesetzen von 381—383 und zwischen der Repression
der Messalianer zu statuieren ist. Die Griinde fiir und wider
halten sich so ziemlich die Wage. Es erscheint sehr einleuch-
tend, dass Amphilochius zu einem systematischen Vorgehen gegen
die Messalianer sich dann am meisten ermutigt fiihlte, wenn
eben erlassene Staatsgesetze ihm eine Waffe in die Hand gaben.
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Es hitte auch nichts wider sich, anzunehmen, dass die Messa-
lianer schon anfangs der 80er Jahre in Pamphylien waren.
Hatten sie sich zu der Zeit, als Epiphanius das Panarion schrieb,
bereits in Antiochia festgesetzt, so war der Weg von dort
heritber nicht weit. Aber andrerseits — wiren jene Gesetze
mit gegen die Messalianer berechnet gewesen, so milsste wohl
auch dieser Name sich in ihnen finden: kennt ihn doch schon
Epiphanius. Und wer kann wissen, wann und wodurch Am-
philochius auf die Eigenart dieser neuen Hiresie aufmerksam
wurde? Mir scheinen diese letzteren Griinde zu iiberwiegen. Das
Jahr 383 bildet wohl den terminus a quo fiir die Synode in
Side. Wie weit herunterzugehen ist, dafiir gibt es keinen si-
cheren Anhaltspunkt.

Unter allen Umstiinden ist das Einschreiten des Amphilo-
chius gegen die Messalianer ein Beweis, dass er die der christ-
lichen Praxis entstammenden Hiresien nie aus dem Auge verlor.
Und das ist fiir seinen Charakter vielleicht noch bezeichnender, als
jenes Dringen auf Verschirfung der Arianergesetze. Der Kampf
gegen die dogmatischen Hiresien war eine gegebene Aufgabe
fiir einen Orthodoxen seiner Zeit. Die Bekimpfung der prak-
tischen Hiresien setzt einen personlichen Impuls voraus. Bei
Amphilochius war das Interesse an der Praxis des Christentums
ebenso stark, wie das an der reinen Lehre; vielleicht darf man
sagen, er war noch mehr praktischer Kirchenmann, als Theologe.

Obwohl konkretes Material fehlt, um die Wirksamkeit des
Amphilochius anschaulich zu schildern, Richtung und Bedeu-
deutung seiner Titigkeit stehen doch fiir uns in hellem Lichte.
In jenem Ring der Bischife, die auf Grund des Gesetzes von
381 tiber der Orthodoxie zu wachen hatten, ist er ein ganz her-
vorragendes Glied. Es ist etwas von der kirchenpolitischen Be-
gabung des Basilius in ihm. Er hat Initiative; er sucht ein
Zusammenwirken der Bischife zu stande zu bringen: aber er
scheut sich auch nicht, den starken Arm des Staates kriiftig in
Anspruch zu nehmen, um der Orthodoxie zum Siege zu ver-
helfen.

Wihrend der Charakter des Amphilochius sich zu dieser
Selbstiindigkeit auswuchs, haben aber die liebenswiirdigen Ziige
seines Wesens sich nicht verloren. Das bezeugt namentlich der
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Verkehr mit Gregor von Nazianz, von dessen ununterbrochenem
Fortbestand uns jetzt wieder zwei Briefe und mehrere Aeusse-
rungen Gregor’s unterrichten. Man konnte an und filr sich Be-
denken tragen, aus dem ziirtlichen Ton, den Gregor anschligt.
auf eine entsprechende Wiirme des Gefithls bei Amphilochius
zu schliessen. Wie alle in ihrer Weichheit einsam gewordenen
Menschen, ist Gregor, wenn er nur itberhaupt bei einem andern
ein Interesse an seiner Person wahrnimmt, gleich geneigt, sich
mit ganzer Seele zu geben. Allein man sieht doch deutlich.
dass das innige Gefiihl Gregor’s filr Amphilochius in einer auf-
richtigen Dankbarkeit fiir seine lebendige innere Anteilnahme
wurzelte. Wenn Gregor im Jahr 383 ihm schreibt ep. 171:
M. 37. 280 C &pol yap xnal &ypryopét xai xadedSovte péler 14
xatdk ot xal po: yéyovas mAfixtpoy dyaddv xal Apav
Evagpiviov tals Npetéparg Yuyais elodunoas, &P’ OV puptdnts Ypd-
gov Tpdg émiyvoary tig fuetépas Yuyds €Efoxnoxg (vergl.
damit carm. 1. II sect. 2 an Vitalian v. 242 ff.; M. 37, 1497
Boanépiog & &p° Emetta xal *Apgidoyos peyadipw | ol; dpa xal
otuyepi] vobowy Omoddpvat’ dvin | edyals Te tptados Te cefdapar:
%zl Yuéegat), — so geht aus den Worten deutlich hervor, Am-
philochius ist ihm in dieser Periode seiner stiirksten Verbitte-
rung ein moralischer Halt gewesen. Man wird es darum auch
wohl bemerkenswert finden, dass Gregor von Amphilochius ein-
mal denselben Ausdruck gebraucht, den er sonst auf seinen
Vater anwendet, carm. 1. II sect. 2 an Olympias v. 101 ff.; M. 37,
1550 pey’ dpdpovos dpytepfios "Apgtéyov. . . &yyehov dtpexiys
gpuiyex, x03sg Epelo vergl. mit epit. 58; M. 38, 40 I'gyyépov . . .
dyvelov atpexning &ptiyea, woipeva Aa®. Das Verhilt-
nis zwischen beiden hat sich jetzt umgedreht: Amphilochius ist
mehr der Gebende. Aber wenn Gregor dies mit so herzlichen
Worten anerkennt, so kann Amphilochius es an Feinfuthligkeit
dabei nicht haben fehlen lassen. — Nicht bloss Gregor von Na-
zianz hatte diese hingebende Treue des Amphilochius an sich
zu erfahten. Derselbe Gregor muss ihm auch nachrithmen, dass
er in der gleichen Zeit fir den gemeinsamen Freund Bosporius
von Kolonia Mithe und Einsetzung der eigenen Personlichkeit
nicht gescheut hat ep. 184; M. 37, 301 ff.

Auch mit Gregor von Nyssa ist das alte Verhiltnis be-
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stehen geblieben. Die grosse kirchenpolitische Titigkeit, die
sie beide seit 381 entfalteten, hat ihre Beziehung nicht gestort.
Grund fir eine Eifersucht, wie sie zwischen Gregor von Nyssa
und Helladius von Cisarea herrschte, war ja hier nicht vor-
handen. Die ep. 25 Gregor’s an Amphilochius (M. 46, 1093 f.)
zeigt, dass ungetritbtes Vertrauen zwischen ihnen bestand.
Wahrscheinlich wiirden wir noch deutlichere Einblicke in ihren
Verkehr bekommen, wenn der Brief Gregor's an Amphilochius,
von dem noch Baronius wusste (vergl. Fabricius-Harles IX, 125),
erhalten, resp. wiederaufgefunden wiire.

Aw bedeutsamsten in personlicher, wie in kirchenpolitischer
Hinsicht ist aber fiir Amphilochius in dieser Periode ein Kreis
geworden, der sich jetzt in Konstantinopel bildete. Man darf
als seinen Mittelpunkt schon damals die Olympias betrachten.
Amphilochins hatte zu Olympias nahe Beziehungen durch seine
Schwester Theodosia (vergl. oben S. 11 A. 3). Man wird darum
schon vermuten dilirfen, dass er auch unter den Bischiofen war,
die im Jahr 384/385 der Hochzeit der Olympias anwohnten
(Greg. Naz. ep. 193; M. 37, 316 C yapov; eioudpev ... nal
tabta i Xxpuotis ‘Oluvpmiddos . . . xal mapfy émoximwv 8pelog);
um so mehr, als Gregor von Nazianz in seinem Hochzeitsge-
dicht gerade ihn besonders hervorhebt (carm. 1. II sect. 2 v.
101 ff.; M. 37, 1550). Sicher ist, dass Amphilochius spiiter in
ihrem Hause viel als Gast aus- und einging. Der Biograph
des Chrysostomus nennt ihn unter denen, die regelmissig bei
der Olympias verkehrten. Ich setze die ganze Stelle aus Pal-
ladius her. weil sie zugleich anschaulich zeigt, mit welchen
Minnern Amphilochius durch die Freundschaft mit der Olym-
pias verbunden war: Pall. dial. de vita Chrys. c¢. 17; M. 47,
61 cl8a tabtny (sc. die Olympias) tov paxzpiov N & % T & plov TAéoy
tedepanevnéva: (sc. als den Chrysostomus), @5 xal év Toig &x-
#xAnoacTinels adtf) weideodar. "ApptAdyxiov 88 xal "OmTe-
pov ot Fpyyéprov xal Ilétpov tiv ddedypdv Bagtheiov xat
Entgdviov tov Kdmpoy, tobs dylovs, ti{ 8ei nal Aéyetyv;
olg wal xtipata dypv val yphpate e8wpicate. 'Ontipov 88 te-
Aevt@vtog &v Kwvatavtivounéder xal tods opdaipods Biag xepalv
éxappuoey.  Amphilochius selbst hat mit den iambi ad Seleucum
einen Beleg dafilr gegeben, wie lebhaft er sich ftir die zu diesem
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Kreis gehorigen Personen interessierte.

Mit dem hiedurch rege gehaltenen Verkehr in Konstan-
tinopel steht auch die letzte Tatsache in Verbindung. die aus
dem Leben des Amphilochius bekannt ist: die Teilnahme an
dem ,Konzil“* von Konstantinopel im Jahr 394 (Mansi III, 854 £.).
Die Auszeichnung, die die Berufung zu dieser Versammlung
bedeutete, beleuchtet noch einmal das Ansehen, in dem Amphi-
lochius stand. Schon Baronius (ad. a. 394 § 27 f.), hat mit Recht
vermutet, dass die glinzende Synode — auch die Patriarchen
von Alexandrien und Antiochien wohnten ihr bei — nicht nur
dazu berufen war, um den Streit der zwei Bisch6fe um Bostra
zu schlichten, sondern und in erster Linie, um die Einweihung
der von Rufin in Chalcedon gestifteten Kirche und seine Taufe
durch ihre Gegenwart zu verherrlichen. Sind darnach die Ge-
ladenen als eine Elite unter den Bischdéfen zu betrachten, so
erscheint noch besonders beachtenswert, wie weit vorn in der
Liste Amphilochius steht. Mit Gregor von Nyssa zusammen —
Gregor von Nyssa geht ihm voran — erscheint er in der ersten
Reihe nach den Patriarchen. Nur die Metropoliten von Ciisa-
rea Capp. und Cisarea Palist. sind noch vor diesem Paar auf-
gefihrt. Die Einordnung des Gregor von Nyssa, der ja kein
Metropolit war, zeigt, dass fiir die Reihenfolge nicht nur der
Sitz, sondern auch die perstnliche Bedeutung des Mannes mass-
gebend war. Amphilochius, der neben ihm Genannte, ist da-
mit gleichfalls als einer der ersten Minner der Zeit gekenn-
zeichnet.

Dieser letzte bekannte Akt aus dem Leben des Amphilo-
chius hat aber auch nach einer andern Seite hin Bedeutung.
Man sieht aus ihm noch einmal recht deutlich, welche An-
ziechungskraft jetzt Konstantinopel ausiibt. Vor allem auf die
kleinasiatischen Bischife. Wenn man die Kirchenpolitik des
Basilius verfolgt, so empfindet man lebhaft, wie nahe doch die
Moglichkeit lag, dass in Cisarea ein selbstindiges Patriarchat
entstand : die Einflusssphéare des Basilius reicht von Meer zu
Meer (man erinnere sich daran, wie Basilius die Fihler nach
Lykien ausstreckt). Die Moglichkeit wire nicht Wirklichkeit
geworden, auch wenn Basilius einen Nachfolger von gleicher
Kraft gehabt hitte. Der Rivale am Bosporus war, vollends
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seit 381, zu iibermichtig. Seit diesem Konzil gravitieren die
hervorragendsten kleinasiatischen Bischtfe gegen Konstantinopel
hin. Gregor von Nyssa, Amphilochius, Optimus, die zu Leb-
zeiten des Basilius an Ciisarea sich angelehnt hatten, verkehren
jetzt viel in Konstantinopel und suchen beim Kaiser und beim
Patriarchen ihren Riickhalt. Indem sie fiir die Orthodoxie in
Kleinasien wirken, wirken sie zugleich fir den Einfluss von
Konstantinopel. Es war nur eine Frage der Zeit, bis Konstan-
tinopel dieses Gebiet auch rechtlich an sich heranzog. Auch
die kirchliche Titigkeit des Amphilochius miindet in der Haupt-
stadt.

Das Todesjahr des Amphilochius ist unbekannt. Aber mit
Sicherheit lisst sich bei ihm sagen, dass er das Jahr 403/4,
die Katastrophe des Chrysostomus, nicht erlebt hat. Der Freund
der Olympias hiitte sich in diesem Fall gewiss geregt.

Amphilochius hat keinen zeitgendssischen Biographen ge-
funden. Er teilt dieses Schicksal mit vielen hervorragenden
Minnern seiner Kirche. Aber sein Auftreten gegenitber Theo-
dosius gab seinem Namen doch eine gewisse Popularitit. An
diesen einen Zug hat sich auch die Legende gehalten, als sie
sein Bild auszuschmiicken versuchte.

Es ist im Lauf der Darstellung des Lebens schon zu Tage
getreten, dass Amphilochius auch mit der Feder gewirkt hat.
Von den bereits erwithnten Schriften ist freilich nur das
Sendschreiben von 376 erhalten geblieben; das Werk mepl 160
ayiov mvedpatos ist ebenso, wie die Akten von Side verloren
gegangen.

Dagegen existieren unter dem Namen des Amphilochius
mehrere vollstindige Schriften und eine nicht unbetrichtliche
Anzahl von Fragmenten. Diese Stiicke sind zum erstenmal von
Combefis (SS. Patrum Amphilochii Iconiensis, Methodii Pataren-
sis et Andreae Cretensis opera omnia quae reperiri potuerunt.
Parisiis 1644) in einer Ausgabe vereinigt worden; von da, teils
vermehrt, teils vermindert zu Gallandit. VI gekommen, um schliess-
lich, wieder im Umfang etwas veriindert, bei Migne 39, 1—130
Aufnahme zu finden.

o~
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Die beiden Bestandteile, aus denen sich der literarische
Nachlass des Amphilochius zusammensetzt, haben bei den Kri-
tikern ein sehr verschiedenes Schicksal erfahren. Die Frag-
mente sind — was bei der guten Bezeugung der meisten kein
Waunder ist — nirgends beanstandet worden; von den vollstiin-
digen Werken ist das meiste unter die Schere gefallen.

Indessen sieht man sich gendtigt, schon bei den Frag-
menten, die ja zweifellos den festen Boden fiir die literari-
sche Kritik bilden miissen, ernstlich mit der nachpriifenden Ar-
beit einzusetzen. In den Ausgaben sind nirgends die Fundorte
vollstindig und sorgfiltig genug genannt: namentlich Leontius,
Facundus von Hermiane, Anastasius Sinaita sind hiufiger als
Zeugen aufzufiihren, als es nach Combefis und Gallandi scheinen
mochte. Ohne eine Ergiinzung ihrer Angaben ist weder volle
Klarheit tiber die Verbiirgung der einzelnen Fragmente und
tiber die Titel der in den Fragmenten bezeugten Schriften, noch
auch ein Anhaltspunkt filr etwaige Ausscheidung von Unechtem
zu gewinnen.

Ich beginne daher mit einer Liste der Autoren, die Frag-
mente des Amphilochius bringen. Mit romischer Ziffer setze
ich die Nummern der Fragmente bei. Ich zitiere dabei nach
Migne 39, 97 ff., dessen Zahlen ich der Einfachheit halber in
der ganzen folgenden Abhandlung beibehalten werde:

1) Theodoret: I (dial. 3; M. 83, 304 B); II (dial. 3; M.
83, 304 A); VII (dial. 3; M. 83, 301/304); X* (dial. 1; M. 83,
100 C); X" (dial. 2; M. 83, 196 B); Xc (dial. 2; M. 83,196C);
X¢ (dial. 3; M. 83, 304 B/C); XI (dial. 3; M. 83, 301 B/C);
XII (dial. 1; M. 83, 100 A und dial. 2; M. 83, 196 A/B; dial. 3;
M. 83, 301 C). :

) 2) Kyrill von Alexandrien: III* (de recta fide M. 76, 1213 C).
— (uber IX vergl. unten bei cod. manuscr. Sirmondi).

3) Konzil von Ephesus: III®* (Mansi IV, 693 A; hier aber
nur abgedruckt aus Kyrill); III® (MansiIV, 1196 C); Il (Mansi
IV, 1196 D).

4) Konzil von Chalcedon: III® (Mansi VI, 885 A); IIl¢
(Mansi VI, 885 A); XII (Mansi VII, 469 A).

5) Leontius: XII (contra Nest. et Eut. 1. I'; [nur lateinisch
gedruckt bei Canisius — Basnage, lectiones antiquae I, 553] und
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contra Monophys.; M. 86, 2, 1837 C); XV (contra Monophys.;
M. 86, 2, 1837 C/D und ib. 1840/1841); XV ¢ (ib. 1837 D); XV 42
(ib. 1837C/D); XV ° (ib. 1840D).

6) Ephraim von Antiochien (bei Phot. cod. 229); XV ¢ und ¢
(ed. Bekker 264 b, 8 ff.); XXII (ib. 251a, 17 ff.); vergl. auch
257 a, 29.

7) Facundus von Hermiane: II (pro defens. tr. capit. 1. XI ¢. 3;
M. 67, 803 A); VII (ib. 804 A [Fac. hat jedoch hier ausser
dem mit dem griechischen tbereinstimmenden Fragment noch
ein zweites erhalten, vergl. die Anm. 3 bei Migne]); XI (ib.
803 B/C); XIV (ib. 803 C—804 A).

8) Anastasius Sinaita: XII (hod. M. 89, 157 B); XV und*®
(ib. 157 A); XV © (ib. 145D und 156 D); XIX® (ib. 184 A);
XXII (ib. 145 D).

9) Johannes Damascenus (noch abgesehen von den Sacra
Parallela): XV?® und‘° (contra Jacob.; M. 94, 1496 B); XV¢
(ib.; 1496 A/B).

10) 2. niciinisches Konzil: XVIII (Mansi XIII, 176 A/B).

Dazu kommen nun zundichst noch 4 von Combefis nicht
deutlich bezeichnete Quellen: catena in Lucam, catena in Jo-
hannem, codex manuscr. Sirmondi und coll. Barlahami. Ueber
sie muss etwas ausfithrlicher gesprochen werden. Denn ihre
Identifikation macht gewisse Schwierigkeiten.

Einfach ist es, die Catenen zu bestimmen, aus denen Com-
befis geschopft hat. Aus chronologischen Griinden kinnen nur
die beiden von Balthasar Corderius herausgegebenen Catenen
gemeint sein!). Die Probe bestiitigt diese Vermutung sofort:

11) catena in Lucam: XII (B. Corderius, catena in Lucam.
Antwerpen 1628. c. 22, nro. 63; p. 585).

1) Ob die Catenenforschung noch weitere Fragmente zutage fSrdern
wird, bleibt abzuwarten. Im gedruckten Material habe ich ausser an
jenen beiden Stellen den Namen des Amphilochius nicht zu entdecken
vermocht. Auffallend ist der Satz von Soden (die Schriften des Neuen
Testaments, I, 529): ,von Amphilochius (ob der Metrapolit von
Kyzikus, des Photius Zeitgenosse ?), Antiochus von Ptolemais, Manuel
Patricius kenne ich die Zeit nicht*. Weiss von Soden wirklich von
unserem Amphilochius nichts? Man muss das wohl annehmen, wenn
er auch von Antiochus von Ptolemais, ,die Zeit nicht kennt¢, zumal da
das nicht das einzige patristische Kuriosum im betreffenden Abschnitt ist.
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12) catena in Johannem: XIX* (B. Corderius, catena pa-
trum Graecorum in Johannem. Antwerpen 1630 p. 96).

Auch der so unbestimmt eingefithrte codex manuscriptus
Sirmondi ist wieder aufzufinden. Wer mit Sammlungen von
¥pfioec zu tun gehabt bat, wird sich dabei sofort an jenen codex
Claromontanus erinnern, der die sog. antiquorum patrum doc-
trina de verbi incarnatione enthilt. Sein Charakter entspricht
der hier zu fordernden Quelle und Sirmond hat ihn nachweis-
lich benutzt. Ueber diesen codex hat zuerst Loofs (Leontius
von Byzanz, Leipzig 1887. S. 93 ff.) Licht verbreitet. Loofs
hat schon die Identitit dieser Handschrift mit dem heutigen
cod. Bodl. 184 (Coxe I, 738 ff.) festgestellt und das Verhltnis
dieses codex zu den von Mai, scr. vett. nov. coll. VII benutzten
Handschriften behandelt. Seit seiner Untersuchung ist es dank
der Liberalitiit der heutigen Verwaltung der Vaticana wohl mehr
als einem gelungen, die von Mai nach seiner Gewohnheit ver-
schwiegenen codices aufzuspiiren. Eine neue Ausgabe der doc-
trina auf Grund dieser verschiedenen Handschriften ist in Bilde
zu erwarten. Bis jetzt muss man sich mit demjenigen Material
begniigen, das Mai aus seinen romischen Handschriften mitge-
teilt hat. Es reicht jedoch hin, um definitiv zu erweisen, dass
Combefis’ codex Sirmondi wirklich die Handschrift der doctrina
patrum war.

13) antiquorum patrum doctrina: XV?® (c. 2; Mai VII, 7
und c. 8; Mai VIIL, 15); XV© (c. 6; Mai VII, 10 [hier folgt
noch ein kleines Ineditum, das aber, was Mai nicht bemerkte,
besser bei Ephraim-Photius steht; dartiber unten]); XV¢ (c. 2;
Mai VIL, 7 und teilweise c. 8; Mai VII, 15); XVI (c, 40; Mai
VIIL, 68). — Es fehlen also bei Mai die Fragmente VI und Xe¢.
An der Identifikation des codex Sirmondi mit der doctrina kann
das nicht irre machen. Mai hat ja nicht vollstindige Mittei-
lungen beabsichtigt; vielleitht sind auch die rémischen codices
der doctrina iirmer als der Claromontanus.

Dagegen ist es vorderhand unmdglich, die von Combefis
sogenannte collectio Barlahami sicher zu identifizieren. Combefis
hat zwar angegeben, dass ein regius codex sie enthalte. Aber
die bekannten Eigenschaften des Pariser Handschriften-Katalogs
stehen der Wiederauffindung des codex im Wege. Ich hege
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zwar die gegriindete Vermutung, dass der cod. 1115 (Omont,
Inv. somm. I p. 223) die in Frage stehende Handschrift ist: denn
dort findet sich eine summa fidei christianae ex conciliis, ss.
patribus et script. theol. excerpta. Das Stiick triigt freilich
nach dem Katalog keinen Namen ; aber vorhergeht eine Schrift
von Barlaam; es konunte sehr leicht geschehen, dass ein nicht
allzu sorgfiltiger Benutzer Barlaam auch das folgende anonyme
Werk zurechnete. Ich bin um so geneigter zu dieser Annahme,
weil kein anderer der regii etwas der gesuchten collectio #hnlich
Sehendes enthédlt — cod. 1257 Barlaami de proc. spiritus kann
nicht in Betracht kommen —; aber exakt beweisen lisst sich
diese Hypothese ohne Einsichtnahme in den codex nicht. Ich
muss mich hier begntigen, nach den Angaben von Combefis die
aus der collectio geschdpften Fragmente zu registrieren und ihre
Echtheit durch Vergleichung mit dem gesicherten Material zu
priifen.

14) collectio Barlahami: VI, VIII, IX, XIII, XV*— —
Von diesen Fragmenten ist ein Teil (VI und XV *~¢) von ander-
wiirts her gedeckt. VIII entspricht so evident dem Typus der iib-
rigen, dass hier kein Verdacht aufkommen kann. Eher konnte
man gegen XIII Einwendungen erheben. Das Fragment war
in der collectio nicht direkt als Sttick aus Amphilochius be-
zeichnet; Combefis sagt nur, erat consequenter ad epist. ad
Seleucum de trinitate velut eiusdem. Jeder in solchen Dingen
Bewanderte weiss, wie triigerisch dieses Argument ist; es kann
auch ein Name dazwischen ausgefallen sein. Aus inneren Griin-
den jedoch, die freilich erst an einer spiiteren Stelle einleuchten
konnen, erscheint mir hier die Echtheit unbestreitbar. Vorldufig
verweise ich auf die Aehnlichkeit des Titels der hier zitierten
Schrift mit den sonstigen Themen des Amphilochius. — Da-
gegen ist sicher auszuscheiden das Fragment IX. Das Stiick ist
auch sonst, jedoch unter anderem Namen, tberliefert. Schon
Combefis hat bemerkt: Gretser in Hodego adscribit Cyrillo: es
steht dort M. 89, 157 D, und noch einmal 176 C, in beiden
Fiillen unter dem Namen Kyrill's von Alexandrien. Aber auch
die doctrina patrum schreibt das Fragment demselben Autor
zu; sie gibt dem Stiick das genauere Lemma to0 20100 (vorher
Kyrill) éx 100 mpeopwwnuixed wpds AdeEavigéas; Mai scr. vett.
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nov. coll. VII, 8. Dieser Name wird auch durch innere Griinde
unterstiitzt. Der Autor polemisiert gegen eine xupdaoig der bei-
den Naturen (00 xexpappévos). Gregor von Nazianz und Gregor
von Nyssa haben diesen Ausdruck unbedenklich gebraucht. Dass
Amphilochius ihn direkt verworfen hiitte, ist darum mindestens
unwahrscheinlich.

Bis an den Schluss habe ich mir die den Sacra Parallela
entnommenen Fragmente aufgespart. Denn hier gilt es am
meisten, kritische Arbeit zu tun. Die beiden Herausgeber des
Amphilochius haben schon die Hauptrezensionen der Sacra Pa-
rallela ausgentitzt; Combefis den codex Rupefucaldinus, Gallandi
dazu noch die in der Zwischenzeit durch Lequien edierte vati-
kanische Rezension. Allein Combefis hat nichts ahnen konnen
von der eigentiimlichen Erginzung, die eine Reihe von Kapiteln
des Rupef. erfahren hat (vergl. K. Holl, die Sacra Parallela
S. 30 ff.), und Gallandi ist bei der Benutzung der vatikanischen
Rezension mit geringer Sorgfalt verfahren. So sind durch beide
eine Reihe fremder Zitate dem Amphilochius zugeschrieben
worden.

15) ans den Sacra Parallela stammen folgende Fragmente:
IVe (2 Zitate!), IV® (2 Zitate!), V, XV, XVII*, XVII®,
XX, XXI.

Von diesen Stiicken ist IV* (erstes Zitat: & dypovev — pévag
6 $eb;) sowohl durch Rupef. f. 16 ¥ als durch Coisl. 276
f.25% bezeugt; nur ist das Lemma falsch gelesen. Es muss
heissen (nach C) 7. p. "A. &x tob elg t6° xOpio; Extioéy pe dp-
Xiv 63@v adted. — Dagegen sofort das mit xal ped’ Etepx
sich daran schliessende Stiick (& tptés dyie — pio wiotic) hat nur
durch seine jetzige Stellung im Rupef. (f. 16 ) den Schein eines
Amphilochiuszitats erhalten. Urspriinglich (Coisl. 276 f. 25 )
folgte es auf ein Zitat aus Epiphanius éx 10 dyxvpwtod. In
diesem Werk finden sich tatsichlich die 2 Stellen, aus denen
es zusammengesetzt ist, — im Rupef. ist noch ein Absatz zwi-
schen ibhnen markiert —: @ tpta; ayle — vidg &v matpl obv
ayiy nvedpatt = Ancor. c. 22; Dind. I, 113, 17—21 und vjpeic
oidapey watépa matépa — &v BAmmtopx, piz wistig = Ancor.
c. 118; Dind. I, 222, 12—16.

Die zwei in Fragment 1V vereinigten Stiicke piz Z4Ea
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matpds — pi) elvar $edv und odx Eomv obtw — Gviwg xThpa T&
mavta sind aus der vatikanischen Rezension geholt (M. 95,
1076 D). Wie Gallandi dazu kam, diese Zitate gerade dem
Amphilochius zuzuschreiben, ist mir dunkel. Denn bei Lequien
— nicht bloss im Druck, sondern auch in der von ihm be-
nutzten Handschrift (auch in O) — sind die Stellen anonym.
Die Rezension PML® gibt genauere Lemmata an (P f. 41°
Mf 447 L* £ 697 — L° . 160"); fur das erste: "Adavacicv éx
to0 mep! Tijs delag ozprivocw;, fiur das zweite €x TOD xatx
"Apeav@y Sevtépou Adycu. In diesen Lemmata scheint jedoch
mehr als ein Fehler zu stecken. Denn nur vom zweiten Stiick
findet sich ein Teil wenigstens in der Nithe des von PML"Y be-
zeichneten Fundorts: der letzte Satz niamlich péve ded dppét-
tet — t& mavta steht bei Ath. c. Ar. or. 1 (1) c. 18; M. 26,
48 C. Den Rest des Fragments und das erste Stiick bei Atha-
nasius aufzufinden, ist mir nicht gelungen. Jedenfalls aber lLiegt
schlechterdings kein Grund vor, diese Stiicke dem Amphilochius
zuzuschreiben.

Fragment V 100 adted eig tov Hoalav: 6 éni mdvtov
$ed; — 10OV GvIpdTwY dpvelvtar stammt wieder aus dem Rupef.,
verdankt jedoch seine Aufnahme unter die Amphilochiuszitate
nur einer groben Nachlissigkeit. Es folgt im Rupef. f. 61 auf
ein Zitat mit dem Lemma wp o5 "Appdéyiov (nicht "Apgtioxicy,
wie Combefis angibt). Gemeint ist natirlich Basilius ad
Amphilochium. Dem Basilius gehort auch unser Stiick. Es ist
= Bas. comment. in Jes. c. 183; M. 30, 428 C.

Fragment XV Aéycs v mepl tijs évioews — aArétpiov Xpi-
ontaviapod ist echt. Ks ist durch Rupef. f. 20 und Coisl. 276
f. 30 bezeugt. Aber riitselhaft ist mir, wie Combefis zu seinem
genauen Lemma . . "A. éx g 7pds Téheuxov éniatoAdj; kommt.
R und C haben nur die Ueberschrift tcd paxapiov *Apgtdoyicy ;
in der vatikanischen Rezension fehlt das Fragment ganz. Pa-
rallelenhandschriften konnen Combefis also den Titel nicht ge-
boten haben. Er hat wohl nur eine ihm evident erscheinende
Hypothese damit zum Ausdruck gebracht.

-Fragment XVII* und ® (9eétg pia év Mwvoel — émiyea
%ol xatayd.viz und 6 pi; Gporoy®V — 6 Totebto; fadtovpyel) sind
Konsequenzen des bei IV* bebandelten Irrtums. Sie folgen im
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Rupef. 16" nach einander auf die Stiicke ® tpias dyie und
el oldapev. Aber ihr Lemma hiitte wohl auch Combefls und
Gallandi stutzig machen konnen: das erste hat die Ueberschrift
00 adted éx Tiig ypagelons Emotodi)s mpdg Todg &v ovédporg
nept g dylag tpiddos, das zweite Tijg adtilc. Selbstverstindlich
stammt beides aus Epiphanius. Das erste ist = Epiph. Ancor.
c. 73; Dind. 1, 173, 19—174, 6; das zweite = Ancor. c. 81;
Dind. I, 188, 17—22 (fur den Zweck der Sacra Parallela etwas
zurecht gemacht).

Fragment XX (Gomep tvds madaywycds — eis paptopiay
éxdAecev) ist schon bei Fragment V gestreift worden. Es stammt
aus Rupef. f. 617 und trigt dort das Lemma mpd¢ ’Appidé-
yiov: der Coisl. 276 f. 63 hat genauer: 160 dyfov Bactheiov €x
60 wpos "ApptAdxtev. Das Zitat ist = Bas. de spir. s. c. 13;
M. 32, 120 C.

Fragment XXI (9ed¢ Aéyetar — Cwoyoveiv & mdvia) ist
sowohl im Rupef. f. 2237, als im Coisl. 276 f. 224 mit dem
bestimmten Lemma versehen: o0 dyfov "Apgtioxiov émoxémov
00 Ixoviov. Aber es ist lingst bemerkt worden, dass die hier
dem Amphilochius zugeschriebene Stelle sich wortlich bei Theo-
philus ad Autolycum lib. I, 4 findet. Der mechanische Ausgleich,
der eine habe den andern zitiert, konnte in diesem Fall statt-
hafter erscheinen als sonst. Denn die Ethymologie von deb¢
hat in der Zeit des Amphilochius in der arianischen Kontro-
verse eine Rolle gespielt, vergl. z. B. Bas. ep. 8; M. 32, 265 A
napa yap O Tederxévar & Twavia 7 dedodar ta mAvia & Hedg
dvopaletar Greg. Naz. or. 30; M. 86, 128 A ) pdv ydp t0d
%ecd (8c. xAfjotc) x&v amd Tod Yéetv ) aldev Frupodéynrar Tolg
nepl tabta xzopdoic Greg. Nyss. c¢. Eun. XII; M. 45, 1108 B
éx o0 dedodar Yedg Svopaletar. Aber es ist doch nicht gerade
wahrscheinlich, dass Amphilochius die ganze Stelle aus Theo-
philus wortlich tibernahm, ohne sie irgendwie als Zitat zu kenn-
zeichnen. Nibher liegt die Annahme, dass dem Verfasser der
Sacra Parallela hier eines der, wenn auch seltenen, so doch
immerhin vorkommenden Versehen passiert ist.

Somit bleiben vom ganzen aus den Sacra Parallela ge-
schopften Material nur zwei Stellen als echt iibrig: der Anfang
von IV* 1% dxpevov — pévog 6 $eés; Lemma: t. p. Al éx 190

Holl, Amphilochjus. 4
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el; 16° nbplog Extioé pe dpyijv 68V adted Adyov und XV Aé-
yos %y mepl i Evoews — dAAétpov xproTtaviopsh; Lemma:
6O paxapiov "Apgrioxiov.

Zur Erginzung fiige ich hier bei, dass die Sacra Parallela
ausser an diesen beiden Stellen nur Stiicke aus den iambi ad
Seleucum zitieren. Es wird nicht unerwiilnscht sein, wenn ich dieses
weitere Material nach den wichtigsten Handschriften hersetze.

Coisl. 276 f. 28" Rupef. f. 17—~ 100 paxapiov "Apgtis-
xiov &x tijc mpds Déheuxov {apfinijs ématoddjs: povag ydp fomt-
navted®dg dobyyvte: = iambi M. 37, 1589 ff. v. 1983—213. Die
Stelle ist textkritisch von besonderem Interesse, weil die Sacra
Parallela einen Vers mehr haben, als unser gedruckter Text;
Amphilochius hat aber am Schluss des Gedichts (v. 338 ff.) die
Zahl der Verse angegeben.

Coisl. 276 f. 199¥—200° Rupef. f. 186*—187* 1¢d ayicu
"Apgpthcyiov érionémov ‘Ixeviov éx tij; mpbc Méhevxev faplixdig
dmotoddis: ob & dvl tolTwv — TP gopd Ve Adyw = iambi
M. 37, 1589 ff. v. 181—192, 251—260, 321, 325.

Vat. 1553 f. 2307~ 100 paxapiov *Apgticxicv &x Tijg wpds
Sédevxov lapfixfis émiotoddic: xai pijv éxeiva opilpa — Sapde-
pds — iambi M. 37, 1582 ff. v. 77—112.

Vat. 1553 f. 230¥—281" (anschliessend an das vorige) xai
pet’ GAfya: todTwv xddnvtat — dotéwv vésey = iambi M. 37,
1585 ff. v. 123—180.

Vat. 1558 f. 247—v 100 paxapiov "Apgrlexioy &x T npds
Zéhevnov lapfurdis €matadijs: Tebtog 38 maoly Epgpéve; — pédov
Spémov = iambi M. 37, 1580 f. v. 38—61.

Als Gesamtresultat ergibt sich, dass von den bei Migne
gedruckten Fragmenten die Nummern: IV* (2. Hilfte), IV®
(ganz), V, IX, XVII® und ®, XX, XXI zu streichen sind.

Es verbleiben fir Amphilochius: I, II, III, IV * (Anfang),
VI, VII, VIII, X (im ganzen Umfang), XI, XII, XIII, XIV, XV
(im ganzen Umfang), XVI, XVIII. XIX, XXII. Fir diese
Fragmente stehen so gute und so zahlreiche Zeugen zur Ver-
figung. dass sie als hinreichend gesichert gelten diirfen.

Doch michte ich hinsichtlich einer Gruppe der Zeugen noch
auf einen wichtigen Punkt aufmerksam machen. Wenn man
die Amphilochiuszitate bei Leontius, Anastasius, Ephraim, Jo-
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hannes Damascenus. in der doctrina patrum und der collectio
Barlahami mit einander vergleicht, so tiberrascht die weitgehende
Uebereinstimmung in der Auswahl und Abgrenzung der Zitate.
Ueberblickt man dazu noch die andern Autoren, die an den be-
treffenden Fundstellen aufgefithrt werden — man ziehe auch
noch die aus Photius bibliotheca fiir Eulogius von Alexandrien
sich ergebende Liste heran —, so verstirkt sich der Eindruck
der Einheitlichkeit des Materials. Die Annahme einer gemein-
samen Quelle, die sie alle ausschépfen, wird unabweisbar. Da-
durch verliert das Zeugnis des einzelnen an Wert, aber der Ar-
chetypus reicht so hoch hinauf, dass diese Einbusse nicht all-
zuviel bedeutet, und die Uebereinstimmung der verschiedenen
Gewshrsmiinner verbiirgt die treue Wiedergabe ihrer Vorlage.

Es handelt sich jetzt darum, aus den Fragmenten die darin
bezeugten Schriften des Amphilochius samt ihren genauen Titeln
festzustellen. Die Liste der Werke ist sehr stattlich. Ich bleibe
bei ihrer Aufzihlung der Reihenfolge der Fragmente bei Migne .
moglichst nahe.

1) mepl viod Aéyos: bezeugt durch Theodoret dial. 3;
M. 83, 304 B. — Erhalten: Fragm. I (elrov yap é IIé-
Tpo; — debtra 100 vioh).

2) mepl tfj¢ xat& odpxa yYevvioews (sc. 00 Xpt-
o150) : bezeugt durch Kyrill von Alex. de recta fide M. 76, 1213 C
(Mansi IV, 693 A ist nur ein Abdruck). — Erhalten:
Fragm. III* (7 dAidex dyvirody — dvev avdpomov Fjtor dvepéc).

3) elgté-nbpros ExTicE pe dp v 68DV adtob:
bezeugt durch Joh. Dam. Sacra Parallela Coisl. 276 f. 25 Ru-
pef. £ 16*. — Erhalten: Fragm. IV* Anfang (> dype-
vov dxtiotov — pévog 6 eds).

4) mepl tH; Npépag xal dpag xTé Abéycs 2: be-
zeugt durch die coll. Barl. und Sirmond doctrina patrum.
— Erhalten: Fragm. VI (tav 8¢ eimy — odyl tiyv dy-
volay xxTePedoato).

5) elg 16 mdtep, el duvatdv, mapeidéto dmn
Epod td motYptov t6eOto: bezeugt durch Theodoret dial.
3: M. 83, 301/304 und durch Facundus von Herm. pro def.
tr. cap. 1. XI' ¢. 3; M. 67, 804 A. — Erhalten: das In-
cip. bei Fac. (tunc sicut miles legitimus); Fragm. VII (grie-

4*

t)



chisch und lateinisch : p¥ t& mddn odv — Yedg od tapdrretar)
ausserdem bei Fac. ein in Migne nur in die Anm. aufgenom-
menes Fragment: si enim oportet filium hominis tradi, quo-
modo dicis: si fieri potest, transeat calix iste? omnino autem,
si pati nolebas, quid dicebas: transeat calix iste ? non ego qui
coelum feci, qui fundavi terram, sed secundum te homo dicit de-
clinans mortem.

6) elg 1o nal’Inocods nwpoénonte copia xal
NAhtxiag xal ydpttt napa e xal avdpdmworg: be-
zeugt durch coll. Barl. — Erhalten: Fragm. VIII
(mpoéxomte xata THv NAeiav — éxl T xpeitTov).

7) elg 1600 SV0vatat dvidg motelv dg’ Eavted
008 ¢év: bezeugt durch Theodoret dial. 1; M. 83, 100 C dial. 2;
M. 83, 196 B und C dial. 3; M. 83, 304 B/C und durch Sir-
mond doctrina patrum. — Erhalten: Fragm. X* (nolog
8¢ mapfixovoey — oixovoplag Aéyog), X P (netd yap thyv dvdotacty
. — &x Tig v eldnupévyy;), X© (3d tadbta pév obv — Omoot
Yavatov), X4 (0038 yap elye @loty — ocapxds dvastacty), X© (el
vap 6 — %Sovals dvaddoavtes). |

8) eig 16 6 tdv Adbyov pov dxodbwy xal wt-
ctebov T népdavti pe Exet Loy aidviov: bezeugt
durch Theodoret dial. 3; M. 83, 301 B/C und Facundus von
Herm. pro def. tr. cap. 1.XI ¢. 3; M. 67, 803 B/C. — Er-
halten: Fragm. XI (griechisch und lateinisch: tivog odv t&
nddn — OV Ta$@v xatEAAnia).

9) eigté - dmatrhp pov pel fov pod éotev. Der
Titel ist nicht bei allen Zeugen genau erhalten. Zeugen sind
a) fur Fragm. II: Theodoret dial. 3; M. 83, 304 A éx tcd
xatd ‘Apetavéy Aéyov und Facundus von Herm. pro def. tr.
cap. l. XI' c. 3; M. 67, 803 A de eo quod dictum est: qui
misit me pater maior me est. b) fir Fragm. XII: Theodoret
dial. 1; M. 83, 100 A dial. 2; M. 83, 196 A/B dial. 3; M. 83,
301 C an allen 3 Stellen éx tod el t6° 6 matip pov peillwv
pod éstty, Chalced. Mansi VII, 469 A ’A. éx. ’'Ix. éx 100 xata
’Iwdvvyv, Leontius c. Nest. et Eut. I; Canis.-Basnage I, 553
S. Amph. ep. Ic. ex libro contra Arianos, ¢. Monoph.; M. 86, 2,
1837 C "Apg. én. ’Ix. mpd; "Apetaveds, Anastasius Sin. hod.;
M. 89, 157 B 1. adt. "Apgp. éx 100 Adyecv 81t 6 maTip pov peillwy
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pov éattv, catena in Luc.; Cord. p. 585 'Apgidsyiov. — Es
bedarf wohl keiner langen Ausftthrung dartiber, dass der be-
stimmtere Titel den allgemeinern x»at& ’Apetavév und xatd
‘Iwavvry vorzuziehen ist. Die letzteren sind nur nachlissige Zi-
tationsformen. Sie kionnen nicht einmal als vom Autor selbst
herrtihrende Untertitel betrachtet werden (so Sirmond). Denn
dann hitten sie ebenso gut iiber eine Reihe anderer Aéyot ge-
setzt werden konnen resp. miissen. Auffallend ist freilich, dass
Theodoret, der Fragm. XII immer mit dem genauen Lemma zi-
tiert, bei Fragm. II das allgemeinere setzt, und zwar gerade an
einer Stelle, an der er kurz vorher ein Stiick von Fragm. XII
gebracht hat (dial. 3; M. 83, 304 A vergl. mit 301 C). Allein
gegeniiber der bestimmten Angabe des Facundus fir Fragm. II
vermag das doch nicht aufzukommen. — Erhalten: das In-
cip. (bei Fac.): Laborare nos fecit certamen haereticorum;
Fragm. II (griech. und lat. bei Theodoret und Fac.: xal tva
uij paxpdy — dvdphrmy 1 mddoc; aber bei Facundus gehen
dem die Siitze vorher: vides quod maior est pater dicente ,ea-
mus®, non dicente, ,inhabitabo in eis et inambulabo“. vides
quod maior est pater dicente ,ego sum vitis“, non dicente ,ego
plantavi vitem veram“; und am Schluss folgen noch die Worte:
aut humilia non consuis verba.); Fragm. XII (ganz bei Theo-
doret dial. 1 und dial. 24 3; bei den ilbrigen Zeugen nur
der Anfang: Stdxpivéy pot Aoimdv — éx mpoosdmou Yebtyto).

10) efg 16 €% T00 épod Afipetac xal dvayye-
Aei Opiv: hezeugt durch die coll. Barl. — Erhalten:
Fragm. XIII (rakv &v eider gaivetar — tolc aiwviog).

11) de eo quod dictum est: ascendo ad pa-
trem meum et patrem vestrum et deum meum
et deum vestrum: bezeugt durch Facundus von Herm.
pro def. tr. cap. 1. XI ¢. 3; M. 67, 803 C—804 A. — Er-
halten: das Incip. affer hodie certativos attingamus ser-
mones; Fragm. XIV (communis est pater — qui ascendit ad
patrem).

12) npd¢ ZéAevxov tdv Exyovaey Tpatavod tod
ctpatnAdtov éx:o toA. In dieser Ausfithrlichkeit wird
der Titel, w. sch.,, nur von der coll. Barl. geboten; bei den
meisten Zeugen fehlt eine nihere Bezeichnung des Seleucus



— 54 —

ganz; nur Anastasius Sin. hat wenigstens (hod. M. 89, 145 D)
npd; Zéleuxov v vidy Tpataved und (ib. 156 D) &v 9 Adye
T Tpds Jéhevxov Eyyovev Tpawaved. — Auch dartiber schwankt
die Ueberlieferung etwas, wenn auch nur in sehr geringem
Masse, ob es sich wirklich um ein e n Brief an Seleucus handelt.
Leontius hat einmal c. Monoph. M. 86, 2, 1840 D das Lemma
‘AL 'Ixe éx s mpbs Zédevxov Sevtépa; é€motodfis.  Zahn
scheint darauf Wert gelegt zu haben, wenn er beiliufig GNK
II, 1, 212 A.1 hervorhebt, dass Leontius ,nicht selten Schriften (des
Amphilochius zitiert), darunter mehrere Briefe an den Seleu-
cus“. Allein dieser einen Stelle bei Leontius steht nicht bloss
die sie itbertdnende Einstimmigkeit aller andern Zeugen gegen-
iiber (Ephraim von Ant. bei Phot. cod. 229; Bekker 264 b,
8 ff. Anastasius Sin. hod.; M. 89, 156 D 157 A Joh. Dam.
contra Jac.; M. 94, 1496 A und B doctr. patr. c. 2, 6, 8; Mai
scr. vett. nov. coll. VII, 7. 10. 15), sondern auch ein anderes
Zitat bei Leontius selbst. Denn eben vorher (M. 86, 2, 1837
C/D) hat Leontius das Lemma 100 adted éx T ¢ mpds TéAeunoy
angewendet, — als ob es nur eine einzige éntotodi; mpdg Xéleuxoy
gibe. Verschlossen ist dabei auch der Ausweg, dass Leontius
das in Frage stehende Zitat einer den tiibrigen Zeugen unbe-
kannten Schrift entnommen haben konne. Denn der Inhalt eben
dieses Stiicks wird von einer stattlichen Anzahl anderer Zeugen
als éx t7 ¢ mp. X. ématcAfs stammend bezeichnet. Es ist also
auf einen Fehler bei Leontius zu erkennen. Vielleicht fillt er
erst der Ueberlieferung des Leontius zur Last. Denn es liegt
nahe, zu vermuten, dass statt Sevtépas urspriinglich Soypatixig
dastand (vergl. nachher den Titel des Briefs an Pancharius).
— Erhalten: Fragm. XV* (motebw el Eva dedv — 80-
vty elpfodw, nur bezeugt durch coll. Barl.); Fragm. XVb—d,
Der bei Migne gedruckte Text dieser Sttickchen lisst sehr viel
zu wiinschen {ibrig. Die grosse Zahl der Zeugen, die hier zur
Verfilgung stehen, ermoglicht es, eine vollstindigere und bessere
Form herzustellen. Ich versuche es im folgenden und hoffe
dabei, dass meine Anordnung Billigung finden wird, obwohl
sie an einem Punkte einem Teil der Zeugen widerspricht. Eine
allen Anforderungen geniigende Rezension ist freilich nicht zu
erreichen, bevor nicht die als Textzeugen dienenden Schrift-
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steller besser ediert sind.

b)) & Xpiotdg, & vidg Tod Heod, & Sbo Tedeiwv pioewv elg
viég ?).

©) éav elnwaty, g pds cdatag éativ, dpwthoate adtods: mhg
oy xata pdv Ty dedtta dmadd) Aéyete Xpiotdv, watd S iy
odpxa madntv; T yhp pidg OmApy oy oloiag GAcy Epotov* 7] yap
anadts Ghov 7 madnrivi).

9) xal peta PBpayéx: éva odv uidv tdv Xpiotdv Sdo picedy
P douyydTws &Tpémtwg adtatpétwg, odx gpvelpeve; Ty delav
od8¢ Ty avdpwmeiay. waoyer wivov 6 Xpiotds od Yedtyte, AN
avdpondtyt. toutéont Xpiotés Emade capxi, AN edy ¥ dedvyg
(ozpxl?) Emadev. dmaye to Suopevds Tobto xal PAdopmpov, Sei-
Axzie. N Aypdelon miAgyer goois, ¥ &2 AaPoboa dmadig péver. of-
xewchtae 88 6 $edc Adyos tx 10D Biov vach avdpwmiva wady,
otavpdy i xal $dvatov, xal T dAa Eox mepl adtdv oinovo-
pxd; Yewpeltar oinetobrar, adtss maoywy oOSEv. &AN’ émedy, eig
&v mpéowney ouvtehodoty al Sittal gooets, N dradig T Tig ma-
Pndjs olxetcHrar ¢).

1) Nach diesen Buchstaben b—c werde ich im folgenden die einzelnen
Sticke ziticren. — Der letzte Passus bei Migne (Aéyo¢ fiv — aAdrérpiov
fptoniaviopsd) ist also = XVt

2) Das Fragment ist nur bei Leont. c. Monoph.; M. 86, 2, 1837 D
erhalten. Leontius gibt ihm das Lemma xai pstd Bpaxée und lidsst ihm
den Satz &va vidv 290 ghoswv madntfic te xal anadod¢ (= e Z. 4) voran-
gehen. Ebenso ordnen auch Joh. Dam. c. Jacob.; M. 94, 1496 A/B doctr.
patr. c. 2; Mai scr. vett. nov. coll. 8.7 (vielleicht noch die coll. Barl.).
Sie stellen an die Spitze des Ganzen eine den Satz des Leontius (aus e)
enthaltende Periode (Inc. odtw 9sév e xal &vdpwnov e Z. 3). — Aber
diesen Gewiithrsminnern, die zusammen nur einen Zeugen repriisentieren,
steht die gewichtige Auktoritit des Ephraim (Photius cod. 229; Bekker
264 b, 9 ff.) gegeniiber, der diesen Passus (e) an das Ende verweist.
Und sein Zeugnis iiberwiegt, weil es auch durch einleuchtende innere
Griinde unterstitzt wird: eine mit ojtw eingeleitete Periode kann nur
den Schluss der Darlegung gebildet haben.

3) Der Text bei Leont c¢. Monoph.; M. 86, 2, 1840 D und in der
coll. Barl. (Leont. om. Aéyste Xpotév). — Das Recht der Einreihung an
dieser Stelle ergibt sich daraus, dass Leontius ib. das folgende Stick
mit xai petd Ppayéa einleitet.

4) Der Text bis 2twrat gicerg (Z. 10) ist zusammenzusetzen aus Leont.
c. Monoph. M. 86, 2, 1840 D und Joh. Dam. c. Jacob.; M. 94, 1496 B.
Die Zusammenfiigung ist dadurch erméglicht, dass die beiden Zitate
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) xai pet’ SAiya: @dote Ty Teb Seed popgiv xal v T6d
SodAov popyijv cuviekelv els &v mpéowmov vich Te xai xvpicy In-
a0b Xpioteh. oltw debv te nal dvdpwnmoy Spodeyd tov Xpratov,
Tov Lidy 160 $e0b, Eva Bt vidv Sl6 pisewy, TadTHs Te kAl dradods,
Pvnris e %l ddavdtoy, vortiis xal dopdtav, Ynhagytiic nal dven-
apov, Gvapyov xal dpyopévys, AReptypdgov xal meptyeypappévrs ).

13) mpds MMayydptov Stdxaveoy Zidns Soypa-
Tix ¥ é€wtoToA%: bezeugt durch die doctr. patr. (Sirmond und
Mai scr. vett. nov. coll. VII, 68). — Erhalten: das In-
cip. fiodny &nl ool, Sonpwtate; Fragm. XVI (doefis Cviwg
— avayxn; éleddepov).

14) mepl Tty Yevlenmiypdguwy T@®V Tapa aipe-
texolg: bezeugt durch das 2. niciinische Konzil (Mansi XIIL,
176 A/B). Erhalten: Fragm. XVIIL

Nicht aufgenommen in diese Liste, weil in ihrem Lemma
. unbestimmt, sind die Fragmente: III b, III¢, XV, XIX* XIX?,
XXII. Doch erlaubt ihr Inhalt, sie wenigstens hypothetisch
dem einen oder andern Werk zuzuweisen.

Fragm. III® (dnedy; yap & adtds — 160 madous véxpwary)
und IIT ¢ (ef p¥ yap éxeivos — PAacgnpias E3é8iov), heide bezeugt

iber einander greifen; vergl. auch doctr. patr. c. 8; Mai VII, 15. Der
Schlusssatz ist aus doctr. patr. c. 6; Mai VII, 10 aufgenommen. — Kin-
zelne Stilcke daraus werden zitiert: der Anfang &va bis ¢upi (Z. 2) bei
Leont. c. Monoph.; M. 86, 2, 1837 D; &va bis av3pwnéw (Z. 4) in der
doctr. patr. c¢. 2; Mai VII, 7; &va bis 3stAae (Z. 6) in der coll. Barl. —
Das Stiick ndoye: toivov (Z. 3) bis mdoywv odddv (Z. 9) in der doctr.
patr. c. 8; Mai VII, 15. — Das Stiick % Angdsioa (Z. 6) bis mdoywv
oddsv (Z. 9) in der coll. Barl. — Das Stiick cixewodrac (4. 6) bis izl
gbostg (Z. 10) etwas verklirzt bei Leont. c. Monoph.; M. 86. 2, 1837 D.
Anastasius Sin. gibt hod.; M. 89, 157 A ein Excerpt von # Angdstox
(Z. 6) bis ai dqttal goosg (Z. 10). Ausserdem zitiert er ib. 145 D
und 156 A in etwas verschiedener Form den Satz iéned#; (Z. 9) bis gdosg
(Z. 10).

1) Der Text in seinem ganzen Umfang bei Ephraim — Phot. cod. 229;
Bekker 264b, 9 ff. Das xat pet’ Aiya nach der doctr. patr. c. 6; Mai
VII, 10, wo der erste Satz (bis 'Incod Xpiotod Z. 8) in verstiimmelter Form
zitiert wird. — Das Stiick oftw 9eév te (Z. 2) bis &davatov (Z. 5) zitiert
bei Joh. Dam. c. Jacob.; M. 94, 1496 A/B; doctr. patr. c. 2; Mai VII,
7; coll. Barl. — Der Satz &va vicv (Z. 4) his aradede (Z. 4) bei Leont.
¢. Monoph.; M. 86, 2, 1837 C.
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durch das Konzil von Ephesus und Chalcedon (Mansi IV, 1196
C und D und VI, 8§85 A), sind mit Recht von den Herausgebern
an Nr. 2 in der oben stehenden Liste angereiht worden. Sie
gehoren unverkennbar in eine Weibnachtspredigt.

Fragm. XV (Aéyos 7v mepl tiig évidoewg — &AAGTprov Xpi-
otiaviopob) dagegen, bezeugt durch Coisl. 276 f. 30 * und Ru-
pef. f. 20, scheint mir von Combefis nicht richtig angefugt zu
sein. Der Ton des Stiicks fillt aus dem Charakter des Be-
kenntnisses heraus, den der Brief an Seleucus nach den tihrigen
Fragmenten trug. Ich wiirde vorziehen, das Zitat der émtatoAy
Saypanni) mpdg Ilayydptov zuzuweisen.

Mit demselben Schreiben méchte ich auch die Fragm. XIX®
(eig &v yap mpbowmov — &v Xpiotd oOpoAoyodpev), bezeugt durch
Anastasius Sin. hod.; M. 89, 184 A, und Fragm. XXII (épdtat
Toyapody — Tijv Oméotaaty), bezeugt durch Ephraim hei Phot.
cod. 229; Bekker 251a, 17 ff und (teilweise) durch Anastasius
Sin. hod.; M. 89, 145 D, in Zusammenhang bringen. Beide
Stiicke erinnern in ihrer lehrhaften Art ganz an Fragm. XVf
und XVI; in XIX® wird daza noch eine bestimmte Personlich-
keit in respektvoller Form angeredet (xadixg xal Opetépe Sid-
oxeL AYLolVY).

Ueber Fragm. XIX* (c0x énedy) 6 vidg — lva mAnpooy ta
ndvta), bezeugt durch die cat. in Johannem; Corderius p. 96,
wage ich keine Vermutung. Aber einem naheliegenden Vorur-
teil muss ausdriicklich entgegengetreten werden; der Voraus-
setzaung niémlich, dass das Zitat aus einem Johanneskommentar
des Amphilochius stammen miisse. Man hat vielfach die Exi-
stenz eines solchen ausserdem noch aus dem Lemma des Amphi-
lochiusstticks im Chalced. Mansi VII, 469 A (éx 100 xatd "Twdv-
vy, vergl. oben unter Nr. 9) erschliessen wollen (so schon
Tillemont mém. IX, 745 f. und anscheinend auch Zahn, GNK II,
18.212 A 1.). Dieses letztere ,Zeugnis“ fir den Johanneskom-
mentar hat sich oben von selbst aufgeldst; es hat sich (vergl.
S. 53) ergeben, dass die Formel &x tob xatd "lwdvvnv nur die
unbestimmtere Fassung eines anderwiirts genauer fiberlieferten
Titels ist. Aber auch aus Fragm. XIX* ist nichts fiir diese
Annahme zu entnehmen. So gut wie ein Stiick aus ¢ matip
pov pellwyv pod éotv in eine Lukascatene Aufnahme finden
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konnte (vergl. oben unter Nr. 9), ebensogut eine Stelle aus
einer andern Predigt in eine Johannescatene. Die Vorliebe des
Amphilochius fiir exegetische Themata, die ein Blick auf die
Liste seiner Schriften erkennen ldsst, brachte es mit sich, dass
man seine Predigten und Reden auch in Catenen verwerten
konnte.

Der Vollstindigkeit wegen hinge ich der Liste noch die
zwei Schriften an, die nur dem Titel nach bekannt sind:

15) mepl T Hpépas xal dpag xté Adyogp: zu
entnehmen aus dem Beisatz des Titels von Nr. 4 in der coll.
Barl.: 800 yap adtd mepl tedTov TEmOiRVTAL CUVTAYRATZ,

16) Die nur durch Hieronymus VJ-133 bezeugte Schrift
de spiritu sancto, quod deus et quod adorandus quodque
omnipotens sit.

Das Material, das in den Fragmenten steckt, ist so be-
trichtlich und die Eigenart des Schriftstellers tritt so deutlich
darin hervor, dass fur die Kritik der Predigten eine geni-
gende Grundlage gegeben ist. Denn die Frage nach der Echt-
heit der dem Amphilochius zugeschriebenen Homilien ist noch
keineswegs erledigt; fast mdchte man sagen, sie ist tiberhaupt
noch nicht ernstlich aufgenommen worden.

Allerdings kann es sich dabei nicht um diejenigen Predig-
ten handeln, die Gallandi und Migne aus Combefis nicht wieder
abgedruckt haben. Bei diesen Stiicken liegt die Unechtheit am
Tage. Ich zihle sie nur auf und bezeichne kurz die einfachen,
liingst festgestellten Griinde, die ihre Ausscheidung rechtfertigen :

in circumcisionem ac brevis Basilii laudatio bei Combefis,
8S. Patrum Amphilochii . . . opera omnia. Parisiis 1644.
p.- 10—22. Inc. oxtdv pdv t@v peldiviwv (die Zeit des Basi-
lius liegt betrichtlich hinter dem Verfasser: 15 D xatx tdv
adted — sc. Baotdeiov — xatpdv).

in sanctam deiparam et Simeonem, Combef. p. 36—56.
Inc. mpepnmixds Mpds xal tipepoy (Nestorius, der Suadvupos, 37 A
— in Wahrheit 45 A ; die Paginierung ist fehlerhaft — genannt).

de paenitentia et quod de sua ipsius salute non sit despe-
randum, Combef. p. 91—105 Inc. tf &nt évtadda mapayevépevol
(p- 92 B auch der Zweifel an den oertal eixéves unter den Ein-




flisterungen des Teufels aufgefiithrt).

vita Basilii, Combef. p. 155—225 Inc. dyamnrol, cdx v
ametnd¢ (strotzt von historischen Irrtiimern tiber Basilins und
seine Zeit).

de humana natura Christi ex Photii Amphilochiis, Combef.
226 f. Inc. el dmepiypantog 1) &v td vi® Yebtng (nur durch ein Miss-
verstindnis Combefis’ mit unserem Amphilochius in Verbindung
gebracht). .

Noch weniger Umstinde bedarf es hinsichtlich der weiteren
bei Combefis sich nicht findenden Stiicke, die ich der Vollstin-
digkeit halber nenne: de non desperando (vergl. dartiber Fa-
bricius — Harles VIII, 381), vita Ephrem Syri (Fabricius —
Harles ib.) und die erst neuerdings edierte oratio in arbores
infrugiferas (vergl. Th L Z 1902 S. 277 ff.).

Aber nach Ausscheidung dieses augenscheinlich unechten
Materials bleiben noch 8 Stiicke iibrig, mit denen sich die Kritik
des weiteren zu beschiiftigen hat. Es sind die folgenden:

1) oratio in natalitia Christi Inc. & pév mveupatizdg odreg
Migne 39, 36—44.

2) oratio in occursum domini Inc. moAkel TV peydiwy
avdponwy M. 39, 44—60.

3) oratio in Lazarum quatriduanum Inc. pépe maAy eig
pésov M. 39. 60—65.

4) oratio in mulierem peccatricem Inc. ixavidg fHpgs npony
éduyaydynoey M. 39, 65—89 ).

5) oratio in diem sabbati sancti Inc. émtdpiov Eoptiyv T6d
swtijpog Npdv M. 39, 89—97.

6) oratio in mesopentecosten Inc. &v ocaffity wpds ToV
napaivtoy M. 89, 120—129 (erst durch Christ. Friedr. Matthéi
1776 unter dem Namen des Awmphilochius herausgegeben)?).

1) Diese Predigt ist auch, was seither nicht beachtet wurde, unter dem
Namen des Chrysostomus (als spuria) gedruckt Montfaucon X, 798 ff.

2) Christ. Friedr. Matthii hat nicht bemerkt und auch seitdem ist
niemand darauf gestossen, dass die ganze Predigt schon gedruckt war,
nimlich als spuria des Chrysostomus Montfaucon X, 334—837. Nur der
Anfang lautet bei Ps. Chrysost. anders. Ps. Chrysost. beginnt mit dem
Satz : @onsp 7 gasopbpog csAvvy T& TH¢ VURTOE dpavpk Asuxaivouox Tolg T8
xatk v #al ddAaocav mAwtipol 1e xal Sdoindporg 1o pdog dxSouxolon dvsp-



7) Die epistola synodica Inc. xai mpiv xopileadar M. 39,
93—97.

8) Die iambi ad Seleucum, bei Migne gedruckt unter den
Werken des Gregor von Nazianz 37, 1577—1600.

Von diesen 8 Stiicken ist nur die epistola synodica von
Anfang an ohne Umstiinde als echt anerkannt worden: selbst
Oudin hat nichts gegen sie zu sagen gewusst.

Auch die 1ambi ad Seleucum haben allmihlich die Gunst
der Kritiker gefunden. Unter den Aelteren hat namentlich Tille-
mont (mémoires ed. Ven. 1732 IX, 746 f.) sie verteidigt. Seit-
dem Th. Zahn (GNK II, 1, 212 ff.) ftir ihre Echtheit eintrat,
ist der Widerspruch verstummt.

Dagegen lautet bei den {ibrigen Stiicken das allgemeine
Urteil auf Verwerfung. Tillemont (mémoires IX, 747 ff.), Du
Pin (nouv. bibl. II, 2. Paris 1689. p. 690 ff.), Cave (script.
eccles. hist. lit. Basel 1741. I, 252 ff.), Oudin (comm. de script.
eccl. t. II. Leipzig 1722. p. 220 ff.) haben Einwendungen gegen
die 5 ersten Reden erhoben. Ihr Spruch galt den Neueren als
unumstdsslich. Die erst nachtriglich bekannt gewordene oratio
in mesopentecosten ist als blinder Passagier mitgegangen.

Indessen, wenn man sich genauer ansieht, was jene Kritiker

. vorgebracht haben, so gehen ihre Griinde recht nahe zusammen.

Tillemont, der am meisten sich bemiiht hat, seine Entschei-
dung im einzelnen zu motivieren — die Urteile der andern sind
sehr summarisch —, hat an der ersten Rede ausgesetzt a. a. O.
p. 747: il y a de fausses elegances, particulierement en un en-
droit, qui nous paroissent indignes de la reputation de S. Am-
philoque. — Bei der Rede in occursum stosst er sich daran, dass
sie: ,semble egaler la virginité au mariage et condanner les
secondes noces. Elle met a la bouche de la vierge des
plaintes peu dignes d’elle et luy attribué de n’avoir pas connu
la resurrection®. Oudin a. a. O. p. 221 f. hat (unter Berufung
auf Baronius) noch den weiteren Grund hinzugefiigt, das Fest
der Hypapante, an dem die Predigt gehalten sein sollte, sei erst
im Zeitalter Justinian’s entstanden. — Bei der Rede in Lazarum
quatriduanum konstatiert Tillemont: il est dit dans cette oraison

noSiotov TV mopsiav Exdoty xatepyaletar, MoxdTwg dv T oxfiate xtk., dann
folgt die ganze von Matthiii edierte Predigt.
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sur Lazare, que les Juifs avoient décrié la resurrection de la
fille de Jaire ... comme des illusions et de faux miracles: ce
qui n'estant marqué nulle part il estoit ce semble contre la
gravité de S. Amphiloque, de debiter des suppositions peut-estre
tres fausses, comme des faits indubitables. Je ne s¢ay aussi,
8'il eust accusé Marthe d’avoir fait une heresie. — An der Rede
in mulierem peccatricem lobt er, ohne etwas zu ihren Ungunsten
zu sagen: il y a dans le premier (d. h. eben in unserer Rede)
quelque chose d’assez beau. — Bei der letzten in sabbatum
sanctum findet er wieder etwas zu tadeln, wenn auch nur eine
Kleinigkeit: cette expression, que la terre songeoit a s’enfuir a
la mort de J. C., est sans doute un peu étrange.

Absichtlich habe ich Tillemont’s Kritik in ihrem ganzen
Umfang vorgelegt, um deutlich vor Augen zu riicken, welcher
Art seine angeblich so kriftigen Argumente sind. Was Tille-
mont vorbringt. sind lauter #sthetische und dogmatische Urteile.
Nur ein einziger wirklich historischer Grund ist tiberhaupt von
den Bestreitern der Echtheit geltend gemacht worden, und auch
dieser bezieht sich bloss auf eine bestimmte Predigt: der von
Oudin gegen die 2. Homilie gerichtete Einwand, das Fest der
Hypapante sei erst im Zeitalter Justinian’s aufgekommen.

Doch selbst dieses einzige beriicksichtigenswerte Argument
hat heutzutage, seit Usener’s Untersuchungen, seine Kraft ver-
loren. Aus dem Reisebericht der aquitanischen Pilgerin hat
man neuerdings die tiberraschende Tatsache erfahren, dass in
Jerusalem schon vor dem Ende des 4. Jahrhunderts die Quadra-
gesima der Epiphanie festlich begangen wurde. Und, was fiir
die Echtheit von Hypapantereden besonders wichtig ist: die Pil-
gerin hebt ausdriicklich hervor, dass an diesem Fest tiber das
Evangelium der Darstellung,im Tempel gepredigt wurde. Ihre
Schilderung der Behandlung der biblischen Erziihlung in der
Predigt ist so detailliert und fiir unsern Zweck so wertvoll,
dass ich sie ganz hierher setzen mochte. S. Silv. peregrinatio c. 26
ed. P. Geyer. Wien 1898. S. 77, 19 ff.: sane quadragesimae
de epiphania valde cum summo honore hic celebrantur ... prae-
dicant etiam omnes presbyteri et sic episcopus. semper
de eo loco tractantes evangelii, ubi quadragesima
die tulerunt dominum in templo Joseph et Maria et uiderunt
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eum Symeon uel Anna prophetissa filia Fanuhel et de uer-
bis eorum, quae dixerunt uiso domino, uel de oblatione ipsa
quam optulerunt parentes. — Usener, der diese Nachricht schon
gebithrend verwertet hat (das Weihnachtsfest. Bonn 1889. S. 205),
verdankt man auch die Erhebung einer weiteren wichtigen No-
tiz, die das zunehmende Interesse an diesem Fest beleuchtet.
In Kynill’s vita des Theodosius findet sich die Nachricht, dass
(um die Mitte des 5. Jahrhunderts) durch Hikelia in Jerusalem
der Brauch eingefithrt wurde, das Fest der Hypapante mit
Kerzen zu begehen (Weilinachtsfest S. 334 und ders., der heilige
Theodosius. Leipzig 1890. S. 106, 12 abt ... xatédefev &v mpo>-
Totg petd xnpiwv Yiveohar Ty Omamdvtyoty T owtijpos NpdY).

Mit diesen urkundlichen Zeugnissen fiir das Bestehen des
Festes seit dem 4. Jahrhundert lisst sich die von Baronius und
Oudin verwertete Mitteilung des Theophanes iiber die Feier der
Hypapante unter Justinian wohl vereinigen. Nur muss an der
betreffenden Stelle der Accent auf den richtigen Punkt gelegt
werden. Wenn Theophanes sagt (ed. de Boor p. 222, 23):
xai 1@ adT@® Xpéve (unter Justinian 542) %) Omamdvty tod %uvpicy
Elafev dpyiyv émitedeiodar év T Bulavtiy tf B tod gePpovapicv
pnvds, so ist év 1@ Bulavtiw zu unterstreichen. Theophanes be-
richtet nur die Einftthrung des Festes in Konstantinopel, nicht
seine Entstehung (vergl. Usener S. 332).

Wenn es darnach {iber 1!/, Jahrhunderte anstand, bis Kon-
stantinopel das jerusalemische Fest aufnahm, so ist daraus nicht
auf eine #hnliche Zurtickhaltung Kleinasiens zu schliessen.
Von vornherein ist vielmehr wahrscheinlich, dass Kleinasien das
Fest frither als Konstantinopel besass. Denn der Weg beim
Vordringen des Festes nach der Hauptstadt zu wird gewiss tiber
Kleinasien gefithrt haben. Man dqrf aber noch weiter gehen
und vermuten, dass Kleinasien das Fest wohl lange vorher hatte.
Wenigstens waren in Kleinasien, jedenfalls in seiner Mitte, alle
Bedingungen dafiir vorhanden, dass das Fest sehr rasch von
Jerusalem dorthin tibersprang. Ich erinnere zuniichst an das
starke Interesse, das die grossen Kappadozier, vor allem Basi-
lius, an kirchlichen Festen nahmen; dazu an den regen Ver-
kehr, der seit der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts zwischen
Kappadozien und Palistina sich entwickelte, insbesondere an
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die Verbindung, die das Monchtum vermittelte (vergl. K. Holl,
Enthusiasmus und Bussgewalt S. 173 und den bertthmten Brief
des Gregor von Nyssa mepl tdv dméviwy eis Tepooblupa). Dar-
nach kann man es nicht filr unmdglich halten, dass schon Am-
philochius in lkonium das Fest gefeiert hat, das in Jerusalem
offenbar bereits geraume Zeit vor der Reise der aquitanischen
Pilgerin aufgekommen war.

Auf alle Fille geht es heute nicht mehr wie frither an,
summarisch alle vor das Jahr 542 fallenden Hypapantepredigten
bei Seite zu werfen. Diese Literatur muss vielmehr neu durch-
gepriift werden. So viel ich sehe, wird bei den meisten aus
andern Griinden das bisherige Urteil bestehen bleiben. Um so
erfreulicher wire es, wenn bei Amphilochius die Echtheit der
Hypapantepredigt sich feststellen liesse.

Nach dem Bisherigen ist es wohl nicht zu kithn, wenn man
behauptet, gegen die in Frage stehenden sechs Predigten ist bis
jetzt tiberhaupt noch nichts Triftiges vergebracht worden. Es
lasst sich aber anch nichts Besseres, was fur die Unechtheit
spriche, darin entdecken. Wohl aber treten deutliche Ziige
einer ausgeprigten schriftstellerischen Eigenart uns entgegen,
die sich mit derjenigen des Verfassers der Fragmente deckt.

Nicht ganz vorithergehen darf ich an der handschriftlichen
Ueberlieferung. Sie ist nicht dinn, wie ein Blick in den Ka-
talog einer der grossen Bibliotheken lebrt, und ihr Zeugnis ist
der Echtheit der Homilien sehr giinstigz. Soweit ich sehe,
werden nur zwei von den sechs Predigten dem Amphilochius von
Ikonium') von einem andern Namen streitig gemacht; auch
bei jenen zwei (or. 4 und or. in mesopent. vergl. oben S. 59 A.
1 und 2) konkurriert Amphilochius nur mit dem Sammel-
namen xat &Eox7v?). Diese Konstanz des handschriftlichen
Zeugnisses wiegt aber um so schwerer, weil die Predigten

1) Mit Amphilochius von Side haben erst die Kritiker einen Teil der
dem Amphilochius von lkonium zugeschriebenen Predigten in Verbindung
gebracht. Von dieser Hypothese kann abgesehen werden; sie schwebt
vollig in der Luft.

2) Dabei wiire erst noch zu untersuchen, ob die von Savile und
Montfaucon benutzten Handschriften diese Predigten wirklich direkt dem
Chrysostomus zuschreiben.




sich nirgends in einem codex vereinigt vorfinden. Sie stehen
einzeln in Predigtsammlungen, Menologien und ihnlichen Btichern ;
selten auch nur zwei in einem Bande. Im sonstigen Inhalt der
betreffenden Handschriften lag also kein Anlass, fremde Stiicke
gerade unserm Amphilochius zuzuschreiben; niher war die Ge-
fahr gertickt, dass sein Name verschwand oder durch einen be-
rithmteren ersetzt wurde. Hat er sich in der Mehrzahl der
Fille unangefochten behaupten kdnnen, so biirgt das fiir eine
treue Ueberlieferung.

Aber die Predigten schliessen sich auch innerlich fest an-
einander an. Der unmittelbare Eindruck ihrer Zugehorigkeit
zu einem Verfasser, den man schon bei der ersten Lekttire em-
pfingt, wird durch die Einzeluntersuchung nur bestitigt. Der
Autor ist eine kriiftig ausgepriigte, aber keine reiche Perstn-
lichkeit. Seine Eigenart zeichnet sich scharf in allen Predigten
ab. Kine gewisse Methode, die fast einen Anflug von Schul-
meisterlichkeit hat, bestimmte Liebhabereien und Gewohnheiten
kehren in jeder ohne Ausnahme wieder. Es ist darum nicht
notig, die Stticke einzeln mit einander zu vergleichen. Ich hoffe,
dass eine sofort auf das (anze sich erstreckende Analyse die
Uebereinstimmung des geistigen Gepriiges der Reden noch deut-
licher zur Anschauung bringen wird, als ein Additionsverfahren.

Schon die Art, wie der Verfasser seinen Stoff gewinnt und
formt, ist tiberall dieselbe. Die Reden sind Homilien in un-
serem technischen Sion: der Prediger bindet sich an einen
bestimmten Text und geht nur darauf aus, ihn den Zuhdrern
lebendig und fruchtbar zu machen. Ganz unverhillt tritt dieser
Charakter bei den oratt. in Laz. quatrid., in mul. peccatr. und
in mesopent. zu Tage. Aber es ist bezeichnend ftir unsern Autor,
dass er seine Gewohnheit auch bei den Festpredigten beibehilt.
Hier pflegen auch solche Prediger, deren Methode sonst mit
der des unsrigen sich deckt, sich dem Text gegeniiber freier
zu stellen und nur den grossen Festgedanken bald dogmatisch,
bald dithyrambisch auszufthren. Unser Prediger bleibt auch
in diesen Fillen bei seinem Stil. Die or. in occ. domini be-
ginnt zwar mit einem allgemeinen Gedanken; aber er ist schon
aus dem Text entnommen und mit dem gewohnten 7jxoves dp-
tiw; 100 edayyedoted Aéyovtos (M. 39, 48 A, vergl. in Laz. 60 A
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Tixoves y&p adTod dpTiwg Aéyovtos) kommt er in sein Fahrwasser.
Man bemerke auch, wie er nach einer Abschweifung zurticklenkt
ib. 56 A kv odv T Adyw eémavéiAdwpev wpds TV Tpo-
tépay Omédestv. TL o0v dotmdyv 6 edayyeltoTRg; wa-
Aoy v&p T mapolons mpaypatelag EmAaféodat. fixoues dpTiwg
00 edayyeAotod AcuxZ Aéyovtog xté.  Auch in der Predigt
am Geburtsfest Christi, wo der Drang nach unmittelbarer Aus-

-sprache der eigenen Stimmung am stirksten sich regen musste,

gewahrt man deutlich, wie der Redner den Riuckhalt an einem Text
sucht. Sofort nach der im tiblichen Ton gehaltenen Einleitung
(36 B) greift er nach einem Prophetenwort (Jes. 63, 9) : die Kon-
trastierung dieser Weissagung mit der im Fest gefeierten Tat-
sache bildet den eigentlichen Kern der Predigt. — Unverkennbar
hiéngt die Vorliebe fir diese homiletische Methode bei unserem
Autor mit einem Mangel an Produktivitit zusammen. Eine
dusserliche Beobachtung beweist das am schlagendsten : zu langen
Predigten kommt er nur, wenn er einen sich dehnenden Text
hat. Gegen den Umfang von or. 2, 4 und 6 sticht die oratio
in natalitia auffallend ab. Darum tiberrascht die Kiirze der or. 5
in diem sabb. s. in keiner Weise : seine eigenen Mittel reichten
nicht zu, um hier viele Modulation in den eintdnigen Gedanken
zu bringen.

Aber unser Prediger exegesiert nicht trocken; er hat
das Bediirfnis, den Stoff zu beleben. Bezeichnenderweise
nicht dadurch, dass er dogmatisch polemisiert. Kein Ketzer-
name kommt vor. Selbst an Stellen, wo man nach der Ge-
wohnheit der Zeit eine direkte Auseinandersetzung geradezu er-
wartete — so in mesopent. 120 A; das Wort Joh. 7, 16 ist
ja ein moAudpdAinTov in der arianischen Kontroverse —, be-
gniigt er sich damit, die Hiretiker zwischen den Zeilen ab-
zuweisen. Offenbar tut er das in der Absicht, den positiven
Eindruck, den er erreichen will, nicht zu stdren. Er strebt
darnach, die Textgeschichte selbst ergreifend zu machen, da-
durch dass er sie den Zuhorer personlich miterleben - lisst.
Sein vornehmstes Kunstmittel dabei ist, die Personen des Textes
redend vorzufithren oder sie von sich aus anzureden. In allen
Predigten hat er sich dieser Methode bedient, um die Phantasie
der Zuhorer anzuregen: or. 1; 36/37 die Frage an den Pro-

Holl, Amphilochius. 5



— 66 —

pheten wagpytdcopar yap &v Tobtyw TH pépe: wpds o TV ma-
Aatdyv avBpdv mpéowmov Gvadedeypévos, und dessen Antwort 37C
elny; 87 &v mpds adtodg dravtdy & delog odtes avip. — or. 23 52 C
die Rede der Hanna; 56 B Zwiegesprich zwischen Symeon und
Maria. — or. 3; 61 B 64 A die Paraphrase des Gespriichs zwi-
schen Jesus und Martha; 64 B die fingierte Rede Jesu an die
Juden. — or. 4; 73 C ff. die Reflexion der Siinderin; 80 B die
Apostrophe an den Pharisier und 81 A die an Judas, 84 A die
Selbstverteidigung Jesu und die Strafrede an Judas. — or. 5;
92 B die Anrede an die Juden. — in mesopent. 121 A die
Rechtfertigung Jesu gegenitber den Juden; 128 B die Ausfiih-
rung der Antwort des Lahmen.

In seinem Streben nach lebhafter Darstellung hat der Ver-
fasser unbedenklich ttber das im Text ihm Gebotene oder Ange-
deutete hinausgegriffen. Er fiillt die historischen Worte auf,
um Beziehungen herzustellen, oder er erfindet zum gleichen
Zweck Reden aus freien Stiicken; zuweilen ,erginzt‘ er auch
Tatsachen, wo sie ihm zur Abrundung in seinem Sinn notwendig
erscheinen ; man vergl. (ausser dem schon Angefiihrten) bes.
or. 3; 60 B ff. die Verdiichtigung der Wunder Jesu durch die
Juden; in mesopent. 128 B/C die Behauptung, dass die Pha-
riséier die Heilung im Teich Bethesda um Geld verkauft hitten:
or. 4; 68 C die kilhne Annahme, dass Jesus den Zacchius ge-
tauft und unter die Jinger aufgenommen hiitte. Es war nicht
sehr geschmackvoll von Tillemont, derartige harmlose dichterische
Freiheiten, die hochstens auf Phantasie und Takt des Autors
einen Schluss zulassen, streng dogmatisch unter die Lupe zu
nehmen.

Dagegen hat er ein anderes, kiinstlicheres Mittel, dem Stoff
interessante Seiten abzugewinnen, nur mit grosster Zuriickhal-
tung angewendet. Allegorie findet sich nur zweimal: or. 4;
85 A/B bei der Auslegung des Gleichnisses von den zwei Schuid-
nern und in mesopent. 124 C bei der Deutung der fiinf Hallen
von Bethesda. '

Aber fiir unsern Verfasser erschopft sich die Aufgabe der
Predigt doch nicht ganz darin, den Zuhorer lebendig in
eine eindrucksvolle Situation hineinzuversetzen. Er fithlt das
Bediirfnis, seine Gemeinde auch pariinetisch direkt anzufassen.
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Nur vereinigen sich Schilderung und praktische Anweisung nicht
immer ungezwungen miteinander. Aber wie wichtig fiir unsern
Autor die Ermahnung in der Predigt ist, dafir liefert gleich
die or. 1 in natalitia einen schlagenden Beweis. Im Verlauf
der eigentlichen Rede hat er keine Gelegenheit zur praktischen
Applikation gehabt. Deshalb hiingt er an seinen festlichen Di-
thyrambus als besondern, in sich geschlossenen Teil einen rein
pariinetischen Abschnitt an. Aehnlich hat er bei den Reden
in Laz. quatrid., in diem sabb. s. und in mesopent. wenigstens
am Schluss noch eine Ermahnung anzubringen sich bemitht;
hei den beiden ersten, ja ganz kurzen Reden so, dass er den
Festgedanken pariinetisch wendet 65 B ijpeig 8¢ 12 Bdia tav
gowvinwy Baotacovte; elmwpev %€ und 93 A dAX’ éxeivovs piv
téwg édowpev T amotiy, Npel; S Aéywpev xté.: leichter fand
sich der Uebergang bei der or. in mesopent. 129 B émstpédw-
pev tofvuvy %axl Mpelg xté.' Gewissermassen ein Gegenstiick zu
diesen Predigten bildet die or. 2 in occursum. Hier beginnt er
sofort mit praktisch wichtigen Gedanken (iiber das Verhiltnis
von ydpos und mapdevia — man wird nicht sagen konnen, dass
diese Idee bei einer Hypapantepredigt in niichster Nihe lag;
insofern beweist anch die Anlage dieser Rede das prak-
tische Interesse des Verfassers —), und die ganze Predigt ist
mit Ermahnungen, die sich auf dasselbe Gebiet beziehen, durch-
flochten (49 B und C axocuvétwsav af yuvaizes; 53 B—56 A itber
die zweite Ehe); darum fehlt diesmal die Pariinese am Schluss.
Ganz von selbst hat die or. in mul. peccatr. auf Betrachtungen
itber &Sopodéyna:s und petavore hingefuhrt und das Mahnwort
am Ende braucht nur zusammeunzufassen 88 C paxapicwpev
ebv v avdpwroy . . *Gool Tipeate, LrAwoxte dnep Fxobaxte xTé.

Im Anschluss daran muss auch noch die doxologische For-
mel berithrt werden, mit der der Autor den Punkt hinter die
Predigt setzt. Ihre Fassung ist ja seit dem Auftreten der Pneu-
matomachen ein wichtiges Unterscheidungszeichen. Unser Theo-
loge hat in drei Fiillen eine christologische, in der anderen Hiilfte
eine trinitarische Doxologie. Er gebraucht also, wie ich vor-
greifend bemerken darf, die trinitarische Formel verhiltnismissig
hiinfiger als die drei Kappadozier. Die Stellen, an denen sie
vorkommt, sind: or. 3; 65 B/C adtd (zweideutig, Gott und

5'
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Christus umfassend) %) 868x xal 10 xpdto;, sV v T mavayiy xal
fuomod mvebpatt, vov xal del xai eig todg aidvag TV aldvev
or. 4; 89 A ¢ (Christus) 7% 365z xal 9 wph xal ¥ mpoondvrag
obv 10 matpl xal H dayiy mvedpat, vov xal del xal el todg
al@vag Tdv alovey or. 5; 93 A adtd 7 866x bV T dypdviw
matpl xal TH Ayip mvedpatt, vOv xal del xal el Tobg aldvag ThHY
al@vewy.

Die sprachliche Form der Reden verrit auf Schritt und
Tritt den geschulten Rhetor. Man konnte es deshalb fiir un-
moglich halten, gerade an diesem Punkt Eigenttimlichkeiten
unserers Autors zu erfassen. Aber liest man die grossen Kap-
padozier, etwa noch Basilius von Seleucia und dann unseren
Verfasser in einem Zuge, so. merkt man, dass innerhalb des-
selben Genres der Rhetorik die individuellen Unterschiede doch
nicht unbetriichtlich sind. Unserem Verfasser fehlt die natiir-
liche rednerische Anlage, die Basilius von Ciisarea und in an-
derer Art Gregor von Nazianz besassen. Sie hatten Ohr fur
Rhythmus und Reichtum des die verschiedenen Seiten der Sache
beleuchtenden Ausdrucks. Bei ihnen treten die kleinen Kunst-
stiickchen zuriick ; bei Basilius noch mehr als bei Gregor von
Nazianz. Basilius hat sie — bezeichnenderweise, weil hier ge-
wiss mit Absicht — nur in der Rede mpdg tob; véous in gros-
serer Zahl aufmarschieren lassen, und Gregor von Nazianz ver-
steht, wo er sich auf sie einlidsst, immer auch Geist hineinzu-
legen. Bei unserem Verfasser driingen sich gerade diejenigen
Dinge vor, die am meisten Schulgeschmack haben; und man
sieht bei ihm wmehr guten Willen, pointiert und wuchtig zu
reden, als Kunst, Gedanken zuzuspitzen und sie ins Licht zu setzen.

Das beweisen vor allem seine Wortspiele!). Sie kommen
in allen Reden vor; immer sind sie von derselben gesuchten,
dusserlichen Art. Man vergl. or. 1; 37 D mapdévos yap dg-
Yapro; amoxvicer .. t&v Adyvov tov dpdaptov, 40 A dypddprovg
RATAOREVAOY, CL& TH5 OpetdTyTos T3 Tpds Ty $dopav, 41B mapé-

1) Wie sebr gerade sie als Kennzeichen des Rhetors gelten, dafiir
vergl. Greg. Nuz. ep. 11: M. 37, 41 B <iv @30fov ed2ofiav, va elnw T xdyd
xad Hpag, — Lehrreich ist auch Greg. Nyss. c¢. Eun. I; M. 45, 258 A:
er verhdhnt den Eunomius, dass er 2t& mapaddviwv xal isoxdAiwy, Spotogw-
vov 1e xal Spotoratadixtwv npdtwy Eindruck zu machen suche.
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yEv Eavtobs aficus elvat ToD Tapéyovios Tpiv TV &deApiyta,
— or. 2; 53 C émta &ty ... étdv éB3%cpdda ... xadds £3%c-
patiody, xadd; éoaffdtice, ib. D @ $eolednty ouidyw. — or.
3; 61 B ¥ avastacis oot Srxdéyetar xal mepl avagrtdoewg Oa-
Ay, ib. C f8et Tov témov, GAN Empaypatedoato tov Tpénov, 64 A
coer . .. pupicer .. . xamvily, ib. C éodmy xal cdx éxddmy, ib.
T vEXpPoYopov avcYopds. — or. 4; 72 B épd .. . Tiyv Sadidetay,
tva yvidte Ty moAutédetay, 77 C pipy & pdpov mpdowt, ib. Ai-
$ots tov axpoywwaiov Frhcgpovodpeve: Aidov, 80 D tpimelav
napadyvar T Etapdiovt: tpamecay €v épipy, 81 A & tfis dy-
vopoyes vioprs, 81 C xazels xaxilete, 84 B mnyf v mnyiy
eopevilovon, 88 A toh; tov %émev Umopeivavtas, Tva xémwy Todg
ROTDVTES . . . EAevdepiow. — or. 5: 89 C fodeto . . dvarod-
Tou; elyov duyds, 89 D —92 A Bddw teivetar.. & Adyy TEi-
vag, . . 8eapols .. 0 SMoxg . ., ToTIeTar YOANV 6 Ti; Tqyds pé-
ATos Lapiodpeves, . .. OTEFRVEOTAL . . 6 GTEPAVOSAS, . . TOTTETAL —
T xegadiy .. 6 mataas . .. xaxl T xepadipy . . xadddas. — in
mesopent. 121 A éx 100 vipov Cexvd; adtods mapavépous
ib. Tva pi; dxvped 6 oxTaipepos vépog, VepW vépov dvatpémov-
Te; Opels dvatpémete TV vépoy, 124 A Savpaler Bte ta 160 xv-
picv Sadpate Guryeitar, .. pesitTis & xdplog, péov xal N écpti.

Von den andern Glanzmitteln hat unser Verfasser am reich-
lichsten die Hiufung in ihren verschiedenen Formen verwendet').
Nicht zufillig! Die Neigung dazu lag gerade dem christlichen
Prediger besonders nahe. Der Gegenstand schien das zu for-
dern. Man meint, nur im hochsten Pathos reden und immer
den Eindruck erwecken zu miissen, als ob keine Beschreibung
der Sache genug tite. So hilt auch unser Redner es fiir un-
erlisslich, auf den Hohepunkten den Ausdruck zu verstirken.
Nur dass auch da wieder unverkennbar ist, wie das Gesetz ihn
drilckt: die dsthetisch unentbehrliche Abwechslung innerhalb lang
sich hinziehender Figuren bringt er hochstens in den Wortformen,
nicht gleichzeitig in den Gedanken zu stande. Vergl. z. B. fiir Satz-
hiufungen or. 1;36 B bei der Schilderung der Bedeutung des Festes

1) Ein Beispiel fiir gesteigerten Ausdruck liefert im Scherz Greg.
Naz. or. 34; M. 36, 241 A Aiydmoy tadtyg, 7v mAoutilst piév motapdg éx
Yic dwv xal melayilwv dpa (va xaxi adTdg pixpéy TL pprvowpat Tobg mept
tadtx xopdoig).
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die 6fache Anapher mit & 7v, 37 B das 3malige ®; @39 und
den ganzen Abschnitt 40 A ff. — or. 2; 44 C beim Lob der
napdeviz das 11lmalige &z, durch die Wortformen gegliedert in
4+4-3; 44 D/45 A noch einmal 7fache Anapher mit ®g,
in derselben Weise gegliedert zu 4 +2 4 1; 45 A beim Gegen-
stiick, dem Preis des y#pog, eine 12fache wieder mit ®; =8+ 4
48 B das 3malige pi; &pz, 52 A bei der Verherrlichung der
Hanna 12 Paare (Wechsel zwischen Aktiv und Medium). —
or. 3; 60 Bff. bei der Ausfithrung iiber die Bezweiflung der
Wunder Jesu durch die Juden das 4malige v . . éouxopavrysay.
— or. 4; 72 A die Charakteristik des Weibes, 88 C die Vor-
bildlichkeit der grossen Siinderin. — or. 5; der ganze Ab-
schnitt 92 B ff.; man bemerke hier die 5Smalige Anapher mit
el $uhds v dvdpwmo;, hierauf 7mal madoa: an der Spitze des
Satzes, dann p¥, dann ee;. — in mesopent. 124 C das
5mal wiederholte cOx elyov, 125 D dpaiss ... adké, modntds
.. dAh&, oo%0s .. GAAZ. — Das Material liesse sich betriicht-
lich vermehren; aber es hat fitr unsern Zweck kein Interesse,
noch weiter in das Detail einzugehen. Nur das mag noch er-
wihnt werden, dass der Autor auch bei Worthdufungen ein ge-
wisses Schema hat. Wenn er einen vollen Ausdruck gebrauchen
will, setzt er zumeist 3, seltener 4 Synonyma nebeneinander.

Es ist bei einem Rhetor selbstverstindlich, dass er auch
auf die Wahl der Worte Sorgfalt verwendet. Wie andere. sucht
auch unser Verfasser durch den Gebrauch ungewshnlicher Worte
seine Sprache aufzufrischen: émavayxaonai;s 45 A, opdofately
52 A, oppatedv 64 C und 84 C, Spoppigrog 88 C, SaxtuAoderx-
telv 124 A. Aber es ist fiir ihn charakteristischer, dass er fiir
gewisse Worte und Wendungen eine entschiedene Vorliebe hat:
SptpotTey (or. 2; 52 C or. 3; 60 B 64 D in mesopent. 129 A),
xopwdelv (or. 3; 61 A or. 4; 73 B), pixpod Setv (or. 1; 37 A
pexpod Zelv T mATde: tob Géoug EEisTacdar Tapeonedacev TdV
gpev@dy or. 3; 60 D paped Eeiv anéduEav ib. 61 C pixpod Setv
nase 1) mwéhg or. 5; 89 C pexpod Tiv T2ty éméhme), dyxpavics
(in Verbindungen wie or. 1; 86 A tais dmootoinals xal dypiv-
ot ... awogopals, 37 A tig dypdviov mapdévou, or. 4; 80 A
mides dypavtat), d¥dvatos (in Verbindungen wie or. 1; 36 A
®xpmol adavate:, 37 A 6 addvatos ¥ed3, 40 B nAodtos adavato;),
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anolpavtog (in @ncipavta mpdfata or. 2: 57 A und or. 4; 68 B
und C). Ebenso gehort zu seinem Stil der Gebrauch von muv-
in Zusammensetzungen: =dvoopes 36 B 40 D, mappiapog
41 B 80 A, mavoeddoptos 36 A 40 A, mavdpwrtog 37 A 40 A,
uud die Verwendung des Adjektivs anstatt des Gen. poss. 40 B
én mapdevixdv hayévwv, 48 B v matpixyy xoityy, 56 B eig
gEdnovotoy T@v mapdeviv@v dxodv, 57 C 10 otavpndv orpeiov
und 1 otavpixdv mados, 124 C 100 Seomotinod pipov TV Sa-
BeAwxdy Suowiiav mpoxpivavtes. — Uebrigens macht man auch
bei dieser Gelegenheit die Wahrnehmung, dass der Autor Schrau-
ben ansetzen muss, um gewiihlt zu schreiben. Wie wenig sich
ihm elegantere Wendungen von selbst darboten, verriit der Um-
stand, dass ihm mehrmals ein eben geschaffener Ausdruck so-
fort wieder in die Feder fliesst or. 2: 52 B t& olpfoda Tig
napovsias prvdczsa und C & odpBoAx 16D Aupiov pyvdouca;
or. 3; 64 B mavta & xbptog cupds Empaypatedoato, C mavia
sop@c Eémpaypatedoxto und ib. wdvta copds xadh; mposimov
npaypatevipevos; or. 4; 80 A tod; Omdp Ypdv fadiloviag mélag
drfAergev und 84 A tobs mddag todg Omip adtiiz Badisavias éml
RN

Mit derselben Bestimmtheit, wie die formale Seite der Pre-
digten, weist der theologische Gehalt auf ihren Ursprung von
einem Verfasser hin. Nicht weil unser Redner ein originaler
Denker im wirklichen Sinn wire. Aber in der kriftigen Ac-
centuierung gewisser Ideen und in einer nicht gewshnlichen Plastik
der Ausgestaltung offenbart sich doch eine unverkennbare Eigen-
art. Es ist freilich an dieser Stelle noch nicht méglich, die
Anschauung des Verfassers bis in ihre feineren Nuancen hinein
dogmatisch prizis festzustellen. Seine Darstellungsweise schliesst
das aus. Er umgeht offenbar absichtlich die schulmissige Form :
nirgends kommt ein dogmatischer t. t. vor?), nicht einmal épo-
690105 ; nirgends wird eine Hiresie unter ausdriicklicher Namens-
nennung bekdampft. Erst die Vergleichung mit andern Schrift-

oisiag zwischen Vater und Sohn, kein ywpifewv oder Eevomoisly, einer dog-
matischen Aussage. Aber hier ist zugleich am allerdeutlichsten, dass
der Autor die an dieser Stelle fast geforderten Stichworte grundsitzlich
vermeidet.



stellern seiner Zeit kann darum lehren, was im einzelnen bei
unserem Verfasser bedeutsam und wie er als Theologe zu cha-
rakterisieren ist. Hier muss ich mich an die unmittelbar zu
erfassenden Eigenttimlichkeiten seiner dogmatischen Vorstellungs-
weise halten. Sie sind scharf genug ausgepriigt, um eine Unter-
scheidung unseres Autors von andern zu ermdglichen. Am ge-
eignetsten, um sie zu studieren, ist das Bild, das der Prediger
vom Wesen und Wirken des geschichtlichen Christus entwirft.
Seine Schilderung geht soweit in's Konkrete, dass die indivi-
duelle Art seiner Auffassung ohne weiteres in die Augen fillt.:
Zudem wird der Gegenstand in jeder der sechs Predigten be-
rithrt, so dass die Identitit ihres theologischen Standpunkts von
hier aus mit aller wiinschenswerten Sicherheit festzustellen ist.

Obwohl der Verfasser das Problem des geschichtlichen
Christus nur in populirer Weise behandelt, kann man doch
keinen Augenblick daréiber im Zweifel sein, von welchen dog-
matischen Prinzipien er ausgeht, und welche Stellung er in den
aktuellen Fragen seiner Zeit einnimmt. Der niciinische Stand-
punkt des Predigers leuchtet allenthalben aus seiner Darstellung
hervor?). Christus wird tiberall als Gott im uneingeschriinkten
Sinn vorausgesetzt. Gern nennt ihn darum der Verfasser schlecht-
weg deb; oder auch 6 ¥eds or. 1; 36 B Xpiated 100 dAndved
deod dpav, 37 A/B ¢ adavatos ded; und Ffev v debv or. 2;
52 C Yedv oporéynae, ib. 53 B 1® matpl ouvivapgyov or. 3:
65 B/C bemerke die Zweideutigkeit des a0t beim Uebergang
zur Doxologie or. 4: 68 B dvipwrmos yéyovev odx amedds 1o
elva: Yedg, 80 C ¢ deéc und 9¢d; mehrmals or. 5; 92 C madoar
$ei mokepdy, pi; . .. xatd Feod pavtilov in mesopent. 120 A/B
bei dem Zitat von Joh. 7, 16 £3e:fe t& amapiidaxtev tij¢ odoing
xal 81t pio Sidayd) matpds xal vich xal ayicu wvedpatos, und 125 D
bis 128 A Veds npatads, &v8ofc; ded: im Gegensatz zu vibs
Aadis, 129 A 6 évavipwrioas deéc.

Aber es ist nun fir unsern Verfasser sofort charakteristisch,

1) Auch an die drei trinitarischen Doxologien ist natiirlich zu er-
innern. Man bemerke, dass sie zugleich eine Stellungnahme gegenitber den
Pneumatomachen in sich schliessen, und beachte daftir noch, wie in me-
sopent. 120 A sofort auch der heilige Geist hereingezogen wird, obwohl
die strittige Stelle Joh. 7, 16 dazu keinen direkten Anlass gab.
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dass er die Gottheit Christi nicht bloss abstrakt ausspricht, son-
dern das lebhafte Bediirfnis hat, ihren Inhalt sich anschaulich
zu vergegenwirtigen und ihn in dieser farbigen Bestimmtheit
in alle Momente "des Lebens Jesu einzutragen. Er pflegt bei
der Reproduktion von Erzihlungen, wo der Zuhdrer unwillkiir-
lich ganz unter dem Eindruck der reinen Menschlichkeit Jesu
steht, ihm ausdriicklich-in Erinnerung zu rufen, dass der als
Mensch sich Gebirdende Herr der ganzen Welt, auch des be-
treffenden Orts, nicht nur hier, sondern tiberall gegenwiirtig ist
or. 1; 40 C ff. or. 2; 52 C ff. or. 3; 61 A cdx v & xpog
(8v) Bydavia mapbv tolg owpatixels Sedadpciss T 8¢ Sebuym
mavTayed v xal t& wavta wAvpdv, C cdx {det tov témov & ToH
nov Seométys or. 4; 76 B e yap (sc. die Stinderin), &g & t@v
Aopiopdv Egopos b Seitar Adywv. T yap elnelv elye Td mdvta eidéTe,
80 B ff. in mesopent. 124 B 6 ’Inocd; & 12 mdvia il mpiv
yevésews adtdv, 128 C ;s xodupfhidpa; Seomélmw xal odx o¥a
X Yivépeva.

Auf die Gottheit Christi ist das eigentliche Interesse des Ver-
fassers konzentriert; der Menschheit kommt in seiner religitsen
Anschauung keine selbstindige Bedeutung zu. Ihre Realitat
ist natiirlich auch fir ihn etwas Unantastbares. Nachdriicklich
weist er den Doketismus ab (or. 4; 72 A Setxvd; b o0 gdopa
iv 0 &vavdphrnoig). Aber er verwertet die Menschheit erbau-
lich doch nur dazu, um durch ihren Kontrast zur Gottheit das
Wunder der Person Christi zu veranschaulichen. In diese Idee
versenkt er sich mit kindlicher Freude. In jeder Predigt findet
sich eine oder mehrere Stellen, wo er den Gegensatz zwischen
der iusseren Erscheinung und dem wirklichen Wesen des Mensch-
gewordenen ausmalt. Die Paradoxie der Behauptungen hat fir
ihn nichts Abschreckendes, sondern offenbar nur etwas Anziehen-
des or. 1; 40 C @ tcDd Sadpates: éni gatvr: ©g madlov NOAL-
Seto 0 Omd TOV odpavdv pi; meptypagpdpeves %T. or. 2; 49 A die
Schilderung der Geburt clauso utero, 52 C ff. ody Gpate tobto
0 mudiov 1o palév EAxev; ... T wadlov TehTo TOd albvag
¢depchivgey xté. or. 3; 61 A 64 B or. 4; 68 A tiv odpaved 3
xl yijc moty otéyny OmeAdbvta tehwwixiy xté., ib. 80 C/D
or. 5; 89 D EdAw teivetar 6 Adyw teivag Tdv olpaviv %Té. in
mesopent. 128 C f. die Rede an den Lahmen.
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In der Plerophorie seiner Ueberzeugung von der vollen Gott-
heit Christi ldsst sich der Verfasser auch durch die bestimmten
Hinweise auf eine menschliche Personlichkeit, die das geschicht-
liche Bild enthilt, nicht stiren. Sie sind ihm nur eine Auf-
forderung, tiefer zu graben und neue Wunder zu entdecken. Auf
einige dieser Ziige, das Fragen (or. 3; 61 C in mesopent. 125 A)
und das Weinen Jesu (or. 3; 64 B), ist er durch den Predigt-
text direkt gefiihrt worden. Er denkt nicht daran, von diesen
Tatsachen aus auf ein selbstindiges menschliches Subjekt zu
schliessen, so wenig wie sie ihm den Glauben an die Allmacht
und Allwissenheit Christi erschiittern. Er erklart sie sich aus
einer Riicksicht auf die Zuhorer, aus einer mpaypateie Christi.
und das Problem besteht fiir ihn nur darin, den Sinn dieser
wpaypateia im konkreten Fall richtig zu deuten. Er weiss jedes-
mal zu zeigen, welch’ iberlegene Klugheit sich hinter dem Schein
der Schwiiche verbirgt, vergl. iiber das Fragen or. 3; 61 C &g’
oOx f8et tdv Témev 6 Ted Témou Seométys; foet Tov Témov, &AN
Enpoyjtatedonto Tev Tpomov «TE. in mesopent. 125 A woiog deds
6 EpwTdV; Evtabda 6 xipiog odY ®3 dyvedv émepwtd, AL O i
navtwy Ty Sbpdwaty yapicasdar fovddpeves, und tiber das Wei-
nen or. 3; 64 B tis %) ypeiax Saxgbev ov TieAdev Eyeiperv; é54-
#puse , &b ouvetd; TaAVTa 6 AIplo; OCY®S Empaypateioats. —
Mit derselben Gewandtheit eliminiert der Verfasser in or. in
mesopent. 125 C die Tatsache, dass Jesus sich die Anrede vi¢
Aafic gefallen lisst. Er bringt aus dem Text heraus, dass
Jesus den Titel missbilligt, und versteht es geschickt, den Ac-
cent auf das folgende =dpie heriiberzuwerfen. — Wie er bei
exegetischen Anstossen sich helfen kann, zeigt in mesopent.
120 A: aus Joh. 7, 16 liest er nur eine Bestitigung seiner
Christologie heraus. Denn das Wort bezeuge gerade t& dnapdi-
Aaxtov €avted xal T matpést).

Kriftiger noch als in der Auffassung der Person Christi
selbst kommt in der Schilderung seiner Umgebung und des Ver-
haltens Jesu ihr gegenither die individuelle Betrachtungsweise

1) Fiir die exegetische Methode des Verfassers fiberhaupt ist ausser
den genannten Stellen noch besonders lehrreich or. 2; 48 B fi.” Hier be-
weist er, dass in Ex. 13, 2 (n&v &posv 2tavolyov pyjtpav) das mév sich nur
auf Christus bezieht.
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des Verfassers zum Ausdruck. Dem Redner steht ein in
festen Strichen gezeichnetes Bild vor Augen: Jesus ringt
mit dem hartnackigen Unglauben der ,Juden“ auf der einen,
mit der langsamen Schwerfilligkeit der Jtinger auf der andern
Seite. Seine Kunst ist, die einen zu unfreiwilligen Zeugen
seiner Gotteswunder zu machen, die andern allmihlich zum
vollen Glauben an seine Gottheit emporzufithren. Der Verfasser
legt mit andern Worten das johanneische Schema zu Grund;
nur gind die Farben bei ihm in jeder Hinsicht greller. Wie
sehr aber diese Anschauung fir ihn zum festen Bestand seiner
ganzen Denkweise gehorte, beweist die Tatsache, dass er in
allen Predigten — nicht etwa bloss bei der Behandlung johan-
neischer Texte — mit ihr operiert.

Mit der prinzipiellen Frage, woher denn tiberhaupt ein der-
artiger Dualismus unter den Zuhorern Jesu komme, warum Jesus
nicht kraft seiner Gottheit alle gleichmiissig zum Glauben fithre,
hat unser Verfasser sich beschiftigt. Er bleibt die Antwort
nicht schuldig. Zweimal hat er in kleinen Exkursen den Ge-
danken ausgefithrt, dass Jesus in geistlichen Dingen keinerlei
Zwang anwendet; nur als freie Zustimmung hat der Glaube
Wert or. 4; 85 B 4gfixe py éxoviwv, odyl pi) deddviwv xté.
in mesopent. 125 B $€lers vyrig yevésdar; 803 Tiv ouynatd-
Yeory xal Adde T laow, E&medy o0B&v avdywy petépyopar . ..
Eron vap duyxdv flet mades, érepwtd ovyxatddesty BovAdpeves
SéEaodar- &l py; SéSrtar ouyratideoty, faoty o mapéyet. Natiir-
lich aber steht ihm ebenso fest, dass die Wunder Jesu jeder-
mann hitten Uberzeugen miissen (in mesopent. 125 D weiog
vitg daPid tooadtyy Sdvamty magéyer 7 tosaitas Yavpatoupyiag
énoinoev;) und dass darum nur boser Wille daran schuld sei,
wenn die ,Juden® nicht glaubten.

Das Bild, das der Verfasser von den Juden entwirft, ist
tiberall dasselbe verzerrte. Ohne Bedenken steigert er den Ty-
pus, den er von Johannes ilbernommen hat, noch durch Zige,
die seiner eigenen Phantasie entstammen or. 2; 56 C sum-
marisch t®v aniotwy 'lovdxiwv or. 3; 60 B of dydot éyvipioay
xal of apyepels Ehadiproay Ty Savpatovpyiayv ey Jxonaviav peta-
parévtes und die folgende Ausfihrung, dazu 61C % =éAtg Bydavia
natéSpapey . . 6O Yavpdoar, aAlk yeadoxt or. 4; 77 C évixnoe iy
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aydptatoy OV ‘levBalwy yvopry yuvi] apaptwdd; or. 5; 93 A
GAAE yap ) togrétys Tdv Tevdaiwv moAdY; ral ép@oa tx Yabd-
potx oY ¢pd in mesopent. 124 C bei den Juden sind die fiinf
geistlichen Sinne krank. vergl. 129 A. — Geradezu ausschwei-
fend ist vollends seine Schilderung der Pharisier or. 4; 69 C
grov vap Drpoaics, Exe: movnpiag olxyTipoy, dpaptias xatay®-
Ytov, Omepodizg Omeloyd) in mesopent. 128 B/C (iiber die Wunder-
kraft des Teichs Bethesda) minpaoxetar & Edpov, xanyAedeuory
adto Papiozivy wailles ..., 6 edmophtepss Toivuy Tponpivetar,
vergl. 121 C. '

Unter dieser Voraussetzung sieht unser Prediger nur ein
Ziel, das Jesus den Juden gegeniiber verfolgen kann, das Ziel,
sie wenigstens zur #usseren Anerkennung der Wunder und ihrer
Einzigartigkeit zu notigen. Der Verfasser konstruiert nun einen
dramatisch verlaufenden Kampf zwischer dem Eigensinn der
Juden und der ilberlegenen Klugheit Jesu. Hartniickig wissen
die Juden auch tiberzeugenden Wundern Jesu Zweifel entgegen-
zusetzen (or. 3; 60 B ff. or. 5; 93 A in mesopent. 121 C 129 A).
Aber die mpaypateiz Jesu (or. 3; 61 C émpaypateboxte tiv Tpi-
mov, 64 B &b cuvetd: wavtx 6 »dpog Empaypatedoato, ebenso
C und 65 B)?) triigt doch schliesslich den Sieg davon. Bei
der Auferweckung des Lazarus lisst der Autor Jesus sein
Meisterstiick machen. Jesus zwingt die Juden, das Wunder selbst
zu konstatieren, und schafft sich dadurch in ihnen véllig unver-
diichtige Zeugen seiner Grosstat or. 3: 61 C &t gkl elot xal
ixavodor wpds paptupiav, 64 B paptupas dxpideis, 65 B og pag-
Tupe; gUAATTOVTE;, vergl. in mesopent. 121 C und 129 A.

Aber auch bei dem andern Teil der Zuhorer, bei den zum
Glauben bereiten, will unser Verfasser nicht annehmen, dass sie
mit einem Schritt das Vollkommene erreichen. Er macht gemn
anschaulich, wie viel Mithe es sie kostet, die Grisse der christ-
lichen Wahrheit zu fassen, und ungescheut illustriert er das

1) Der Verfasser hat gelegentlich angedeutet, dass dieser Gesichts-
punkt einer von Jesus angewendeten List auch andern Widersachern
gegeniiber in Betracht kommt, or. 1; 40 D 1o ndvscyov xatd 08 St a-
B¢ Aov owgatiyype, auch or. 5, 89 B gehort der Sache nach hieher. Aber
es fand sich fiir ihn in den sechs Predigten keine Gelegenheit, diese Seite
breiter auszufithren,
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auch an heiligen Personen. Schon Tillemont hat bemerkens-
wert gefunden, dass der Autor in der or. 2; 56 B ff. Maria zwei-
felnde Einsprache gegen Symeon’s Prophezeiung erheben lisst
(vergl. bes. 57 B toitorg 8¢ mepémesey 1) mapdévos Mapia py-
Zérmw Ty SOvapty T dvacTdgews eldvia), und dass er or. 3;
61 A f. und 64 A Martha Reden fithren lisst, die sich fiir sie
eigentlich nicht geziemen. Aber Tillemont hat unsern Autor
ungerecht verdichtigt, wenn er ihm eine gewisse Freude an der
Verunglimpfung heiliger Personen unterschiebt. Der Redner
verfolgt ein ernsteres Interesse. Seine Absicht dabei ist, die
Erhabenheit der christlichen Wahrheit in’s Licht zu setzen; sie
wire keine hohe Wahrheit, wenn sie so leicht zu fassen wire.
Dass dies in der Tat das letztbestimmende Motiv war, lehrt
insbesondere die Predigt am Geburtsfest. Denn hier hat er im
Eingang (or. 1; 36 B ff.) einen nicht tiblen Versuch gemacht,
seiner Gemeinde zum Bewusstsein zu bringen, dass der christ-
liche Glaube zuniichst Zweifel und Bedenken erregen muss?).
Daraus ergibt sich filr den Verfasser wiederum ein Motiv,
die meisterhafte Kunst Jesu zu beleuchten, diesmal von der Seite
her, wie er in sicherer Pidagogik den unvollkommenen Glau-
ben schrittweise vorwirts fuhrt. Als Ziel lisst der Autor er-
scheinen das runde Bekenntnis zu Jesus als dem x0ptog, das in
seinem Sinn den unbegrenzten Glauben an Jesu Gotteskraft
bedeutet. Der Prediger hat diese Idee vornehmlich geliebt
— er fand sie offenbar bhesonders lehrreich fiir seine Gemeinde
— und hat sie nicht ohne Geschick an einer Reihe von evan-
gelischen Erzihlungen durchgefithrt. Die bezeichnendsten Bei-
spiele dafir sind: or. 3: 61 B und 64 A die Gespriiche mit Martha
und in mesopent. 125 A und 128 B die Paraphrase der Heilung
der zwei Blinden und der des Gichtbriichigen. Aber ganz der-
selben Art sind or. 4: 80 B und 81 B die fingierten Strafreden
Jesu an den Pharisier und an Judas und or. 2; 56 C die Be-
lehrung der Maria durch Symeon. — Aber auch die eben er-
wihnte Einleitung der or. 1 gehort der Sache nach hieher.

1) Es widerstreitet dieser Ausfithrung nicht, wenn der Autor (or. 4;
80 C) die Sichemitin rithmt, als pi wpogvtnyv elduiz xxl &z "pw T7¢ Gdewg
1¥v cwtipa GpoAoyioasa’ kOpte, Yhp ¢, Yewzd &n mpozving € oo, Denn
hier will er nur den Gegensatz zum Unglauben des Pharisiiers betonen.
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Ueberblickt man das Ganze, so sieht man, der Verfasser hat
sich vom geschichtlichen Wirken Jesu eine zusammenhiéngende
Vorstellung gebildet. Seine Anschauung ruht auf bestimmten dog-
matischen Voraussetzungen, die unser Autor mit andern teilt, aber
in der konkreten Ausgestaltung zeigt sich allenthalben indivi-
dueller Geschmack. Auch ohne dass immer ausdriicklich darauf
hingewiesen wurde, wird, hoffe ich, jedermann von selbst entgegen-
getreten sein, wie dieses Geschichtsbild mit seinen Einzelheiten
sich durch alle sechs Predigten hindurchzieht, und es bedarf
wohl keiner Ausfthrung, dass die Uebereinstimmung in einem
derartigen Geschichtsbild die Uebereinstimmung der ganzen dog- .
matischen Denkweise bedeutet. So rundet die eben gegebene
Analyse der theologischen Anschauung den Beweis fiir den ein-
heitlichen Ursprung der sechs Predigten ab.

Um die Identitiit des Verfassers definitiv zu erhirten, hebe
ich noch diejenigen Stellen aus, an denen sich die Predigten
untereinander ganz nahe beriihren:

or. 5; 92 ) die (gelegentliche) Schilderung der Auferweckung
des Lazarus pi; odx elges tov Aalapov maky xaddmep Onmvey
tov $dvatov amcoeicspevoy; eldes midg oLy adTai¢ xyplats
8Badile & Zebpo axcioas; elde; i TuoAcddovse Td mpooTd Y-
pate G vexpts xal & Zeapds odx éxmAvoev; elde; mig fpp -
gev 1) govi; T v Sadvdévia Javdty, vergl. damit die breitere
Ausfthrung in or. 3; 64 D ff. besonders: Seonétys 6 xakdv

. O: xededw xal oIy ixeTedw ... SLOTVLITE TEY Tap’ AVTH
xadedBovta, dann die Einzelschilderung der Wiederbelebung und
xai & mavtwy évdolitepov v, &t mavtayidev Sedepévog Ty
ted; widas vl TV Oty xmplatg xal dvepmodioTw; €343t e

or. 3; 60B f. die Ausreden der Pharisiier gegeniiber den
Wundern Jesu, darunter genannt auch die Heilung des Gicht-
briichigen; diese noch einmal gestreift 65B éiv dmiotiowoy o
apyrepeis xat of Papioaiot .. . Eppavicate coudipta ®3 6
mapaivTinds TdV %paBatov vergl. in mesopent. 121 C D.
besonders St TobTo, TV Yvwurv Opdv (der Pharisier) émiota-
pevog, éxéleusa Baotacev adTeY THyv xAiviy, Tva %3v Opeis otw-
THonTE N xAivy 10 Yadbpa oo

or. 5; 93 A aid& yxp v tgAétys tav lovdainv moAdy, xnal
cpdoa T Yadpata oOy 6pZ vergl. in mesopent. 124 C der Ge-




danke an den ftinf Sinnen durchgefiihrt. Daraus: cdx eiyov xa-
Sapdv Sgdaipdv bpvteg T Sadpata xal mapopdvres.

or. 4; 69 C domep yap 6 Fjhos o0 xnataBrintetar, Bopfépw
tas ofxelag axtivas éxBdldwy .., obtw xai & Xptotds ©f flwe:
Sixatoglvy; Tavta Evayd] xal BERvAov Témov xatadapfaver xal Tiv
Zuo0dy apaptiav tai; axtioy adted s &yadéytos dvarioxe:,
vergl. in mesopent. 124 B filiog yap @v Stxaogbvys €xwl wa v-
Ta g armiol tig dxtivas Tf; edepyesias (das Bild Christus & fjkog
Ti; Gtxatoolbvr; kommt auch bei andern Schriftstellern der Zeit
vor; das Charakteristische liegt hier in der Nuancierung).

or. 4; 85 B, vergl. in mesopent. 125 B (das $é%etv des Men-
schen Voraussetzung dafiir, dass Gott die Seele heilen kann).

or. 2; 44 C—45B, vergl. or. 4; 72 B ff. (tiber das Verhiltnis
von y#ps; und wzpdevia: das Bedeutsame ist, wie energisch das
Recht des tipios yapos neben der mapdeviz gewahrt wird).

Wiiren nun die sechs Predigten anonym iiberliefert und
fehlten die Fragmente, so kénnte man nur durch ein sehr kom-
pliziertes Verfahren den Namen des Verfassers vermutungsweise
feststellen. Die Strenge, mit der der Prediger sich an seine
exegetisch-homiletische Aufgabe hialt, schneidet jeden niheren
Hinweis auf die Situation ab. Nur eine Stelle lisst auf die
Zeit ein gewisses Licht fallen. In or. 1; 44 A sagt der Ver-
fasser Gt& To0To Yap NpZ; (die Christen) peptypévous
v tois E¥veoty agijxev (sc. 0 ¥ed3), iva pavopeda O ¢w-
otijpes &v xbopw, iva onéppa swtrgias opev &g éntoTpogiyv Sew-
polpevet TS Tol ouveha: xal cuvtuyXZvousty. Daraus wird man
den Schluss ziehen diirfen, dass das Jahr 400 den terminus ad
quem darstellt!). Erinnert man sich dann an die dogmatische
Stellung des Autors, speziell an die Entschiedenheit des Be-
kenntnisses zur Gottheit des Geistes (vergl. S. 72 A. 1), so
gewinnt man das Resultat, dass der Verfasser ein Orthodoxer

1) Es ist bekannt, dass auch nach dem Jahr 400 noch starke Reste
des Heidentums inmitten der christlichen Bevolkerung sich gebalten
haben. Gelegentlich wird von den Schriftstellern diese Tatsache auch
eingestanden. Aber in der Predigt, wo man plerophorisch zu reden
pflegte, bidtte man im 5. Jahrhundert einen Ausdruck wie den oben
stehenden (Christen unter Heiden gemischt) nicht mehr gebraucht.



aus dem letzten Viertel des 4. Jahrhunderts gewesen sein muss.
Genaueres wire nur durch eine umfassende Vergleichung mit
andern Autoren zu ermitteln.

Geht man indessen von der Tatsache aus, dass der Name
des Amphilochius tiberliefert ist, so lisst sich rascher zum Ziele
kommen. Denn man kann einmal sofort zeigen, dass gewisse
Eigentiimlichkeiten in unseren Predigten gerade mit der Per-
sonlichkeit des Amphilochius ausgezeichnet tibereinstimmen. Ich
erwihne nur kurz, dass die rhetorische Bildung unseres Predi-
gers zu Amphilochius passt. Mehr bedeutet die Ausfithrlich-
keit mit der unser Verfasser die praktischen Fragen behandelt:
das Verhiltnis von ydpcs und wapdevia (or. 2; 44B f. 49B
or. 4; 72 B ff.), die zweite Ehe (or. 2; 49 B f. 53 C f.), die Busse
(or. 4; 76 B ff. 85C in mesopent. 125 B). Das stimmt ganz
- zu dem Bild des Amphilochius, das sich uns oben zeigte. Viel-
leicht darf man auch hervorheben, dass unser Verfasser fiir die
Vergebung hiufiger apvrotia sagt (or. 4; 76 D 80 D), als dyeats
(77 B); dem fritheren Gerichtsredner lag dieser Ausdruck niher.
— Am stirksten fillt jedoch in’s Gewicht die Energie, mit der
unser Verfasser die sittliche Gleichwertigkeit des tiptog yapcs
mit der mapdeviz behauptet. Tillemont, dem das unangenehm
auffiel, hat unwillkiirlich abgeschwiicht, wenn er unserem Autor
nachsagt, ,semble egaler la virginité au mariage“. Der Pre-
diger spricht sich jedoch bestimmter aus or. 2; 45 B éneidy t@v
Exatépwy 6 SeoméTNg xal TPoveNTIE 0% &VTiTaAavTele:
Etepov T® ETép - mpog Tap T& éxdtepa Tij5 Yecosfeiag Exe-
Tal. dvey yap Tig Tiplas xal $eooelobs edoeBeins olte mapdevia
oepvi) obte yapss Tipog. Das unterscheidet sich betriichtlich von
der allgemeinen kirchlichen Anschauung. Man darf wohl auch
leise Zweifel hegen, ob es dem Verfasser mit seiner Gleich-
stellung so ganz ernst war. Aber die Worte begreifen sich
sehr gut im Munde des Amphilochius. Der Bekéimpfer der En-
kratiten und der Messalianer hatte alle Ursache, das heilige
Recht der Ehe in Schutz zu nehmen.

Enger ist das Band zwischen Amphilochius und unsern
Predigten zu kniipfen, wenn man die Fragmente und die unan-
gezweifelten Stiicke herbeizieht.

Die Vergleichung beider Gruppen macht zuniichst deutlich,
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dass die schriftstellerische und theologische Methode, die an
den Predigten zu studieren war, mit der des Amphilochius bis
in die kleinen Eigentiimlichkeiten hinein #ibereinkommt. — Ich
gebe daftir nur die sprechendsten Belege.

Es war zu bemerken (vergl. S. 65 f.), dass der Prediger es
liebt, die Personen des Textes reden zu lassen. Unter den Bei-
spielen fanden sich auch solche, wo Christus mit Straf- und
Ermahnungspredigten auftritt (or. 3; 64 B or. 4; 84 A in me-
sopent. 121 A ff.). Ganz in derselben Weise lisst aber der Am-
philochius der Fragmente Jesus selbst seine Sache gegeniiber
den Hiiretikern fithren, vergl. Fragm. VII (¥eds yap eipt xal
av¥pwroec), Fragm. XII (8 tobto yip i pdv dvyypévev;, wo)
3t tamervods pHEyyopat Adyous ... ., Bexvds 6Tt Febs elpt xal
Zv¥pwnog). — Und wie unser Redner selbst in die Situation
des Textes hineintritt, um einen Propheten zu fragen (or. 1;
36 C), oder um mit einem & ’lovdaie, & Papioaie, & *Io03a seiner
Stimmung gegen die Widersacher Luft zu machen (or. 4; 80 B,
81 A or. 5; 92 B), im selben lebhaften Ton redet Amphilochius
mit den Haretikern, vergl. Fragm. II (ouvtépuws épwtd oe, zipe-
uxé), Fragm. XV4 (&raye t& Suopevds xal BAdognpuov, Seidate),
und stellt er Fragen an Christus (Fragm. VII A. 3 das aus Fa-
cundus mitgeteilte Stiick).

Auch in der exegetischen Methode zeigt sich eine unver-
kennbare Verwandtschaft. Mit der gleichen Eleganz, mit der
or. 2; 48 B bewiesen wird, dass das m&v dpsev nur auf Christus
gebt, und in mesopent. 120 A, dass Joh. 7,16 & amapzAdiaxtov
75 oboia; bezeugt, tut auch Fragm. VI dar, dass in dem Wort
Marce. 13,32 das & py) 6 watyp ‘den Sohn einschliesst. '

Aus den eben angefithrten Stellen ist auch schon zu er-
sehen, dass der dogmatische Standpunkt in beiden Schriften-
gruppen identisch ist. Zum ferneren Beweis hiefiir fiige ich
noch hinzu, dass auf beiden Seiten in der Christologie auf die-
selben Punkte besonderer Wert gelegt wird: man vergl. nament-
lich die Betonung der dmadeix der Gottheit in den Fragm. II,
VII, XI, XV?*—¢ mit or. 4; 69 C/D ody Ofpv, &b pelwatv, od
poduopdy Omopévev xatx v tis debtyteg Adyov. Ebenso wird
hitben und driiben fast mit denselben Ausdriicken der ,Doke-
tismus“ abgewiesen: Fragm. X® iva pj vopioys pavraciav tiy

Holl, Amphilochius.
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oixovopiay, vergl. mit or. 4; 72 A Bexvds g cd gdopa By )
tvavdpdrnos. — In spiterem Zusammenhang wird vollends
deutlich werden, wie genan sich die theologische Anschauung
der Fragmente mit der der Reden deckt!).

Angesichts des beschriinkten Materials konnte man kaum
erwarten, dass auch in den Stilgewohnheiten sich Uebereinstim-
mungen aufweisen liessen. Trotzdem finden sich selbst nach
dieser Seite hin frappante Bertihrungen.

Es mag voranstehen, dass das Initium zweier den verschie-
denen Gruppen angehdrigen Stiicke dhnlich lautet or. 3; 60 A
gépe, wahv elg péoov TOV edayyelotiv Twdvvyy vergl. Fragm.
XIV affer, hodie certativos attingamus sermones. — Dem tritt
zur Seite der gewiss nicht zufiillige Gleichklang von Fragm. XII
Sraxptvéy por dandy tag @osetg, Tiv Te TeO deod THY TE 140
avdponov mit or. 4; 84 C xdv Staxpivoyv, mioou pdv v
gvotxedvta dedv, wicov 3& TOV gawvipevov dvdpwney (man be-
achte auch, dass an beiden Stellen Christus spricht).

Das Zusammentreffen in diesen beiden Fillen gewinnt gros-
sere Bedeutung, wenn man sieht, dass auch sonst die Lieblings-
ausdrlicke auf beiden Seiten gemeinsam sind. Auch Amphilo-
chius gebraucht gern d$dvato; Fragm. III* und ¢, XV * und ,
XIX und zwar, wie der Verfasser der Reden, in Wendungen
wie addvata xodagovtar X ¢; er hat die Steigerung mit wav-,
raviypavtos (Fragm. XIII), ndvooges; (iambi ad Sel. v. 245); dav-
patovpyelv (Fragm. XI), yopvedv im eigenttimlichen Sinn (Fragm.

1) Ein Einwand, den man vielleicht erbeben kdnnte, muss wenigstens
in der Anmerkung beriihrt werden. Wenn Amphilochius in der ep. syn.
97 B die Mahnung gibt: &v talc 2ofohoyixt; to mvedpa watpt xal Vi) ovv-
3oEagsty, 80 mdchte man vielleicht fordern, dass simtliche Predigten des
Amphilochius trinitarische Doxologien haben milssten. lch will nun
nicht geltend machen, dass die drei mit christologischen Doxologien endi-
genden Predigten vor 376 fallen kdnnten, — diese Ausflucht wiire pre-
kiir —; ich will auch nicht betonen, dass am Schluss der ep. synodica
selbst keine trinitarische Doxologie steht, — sie scheint weggeschnitten
zu sein —; wohl aber darf gesagt werden, dass es pedantisch wire,
diese Forderung zu erheben. Amphilochius ist sich selbst genfigend treu
geblieben, wenn er in der Mehrzahl der Fiille (es wird sofort noch eine
trinitarische Doxologie hinzukommen) die trinitarische Form angewendet
hat. Er ist damit jedenfalls gegeniiber scinen Freunden weit im Vor-
sprung.
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XVIII yupvdoa: v doéetav vergl. or. 4; 81 C ob yupvol @
gtAdpyvpov). — Selbst ein gesuchter Ausdruck, wie der in der
or. in mesopent. 128 B dem Gichtbriichigen in den Mund ge-
legte tdgos eipl modbladog, hat bei Amphilochius sein Geéen-
stiick iambi v. 149 tdgor tpéxovte;.

Dazu kommen noch Parallelen in einzelnen Ideen und Aus-
fuhrungen. Ist freilich auch nicht alles, was auf beiden Seiten
korrespondiert, dem Amphilochius (resp. dem Redner) eigenttim-
lich, so dient es doch in seiner Gesamtheit zur Bekriftigung
der gemeinsamen Autorschaft.

Der Gedanke, dass das fromme Leben der Christen wie die
Sterne am Himmel leuchtet, ist in den iambi v. 327 ff. kurz
bertthrt und in der or. 1; 44 A breiter ausgefihrt. — Auch
die Ermahnungen, die Amphilochius dem Seleucus hinsichtlich
seines Umgangs gibt (ib. v. 62 ff.), erinnern an eine Stelle in
dem parinetischen Abschnitt der or. 1; 44 A/B. — Die Schil-
derung des Lebens der Hure in der or. 4; 73 C ff. erscheint in
kiirzerer Form wieder in den iambi v. 17 ff. =épvyg dniotou tév
TpéRoy [LpLolpevE, ToAAGD; Epaotds TWoukidwg puxwpévig. — Die
Andeutung der or. 1 iiber einen tieferen Sinn der Geschenke
der Magier (37 A pijte piyv t@v paywv tx Sdpa cuviéviwy xai
Ty mpooxdwoty v deiniyv, vergl. auch or. 4; 77 D) wird ver-
standlich durch Fragm. 1II®: die Geschenke sollen hinweisen
auf den Konig, den Gott, den zu Leiden und Tod Bestimmten
(der Gedanke findet sich auch bei andern Kirchenviitern). —
Endlich ist noch zu erwihnen die Uebereinstimmung in der
praktischen Verwertung der Erzihlung vom Gichthriichigen.
Fragm. X° bentitzt sie zum Erweis der Ewigkeit der Hollen-
strafen: el yap 0 &v 1@ aidwt TCUTY dpaptdvey &rak 7) Sedtegov
énil oxt xal Tpdxovta €Ty mapecédoto T véow, Tis ApgtBddy,
&t addvata ob xohalovtar of GAbxAvnpov adtdv Biov v Taig vde-
vai; ‘aval®oavtes; mit einer ihnlichen Wendung schliesst die
or. in mesopent. 129 B/C: épas, dyamnté, 6 Sd tag apaptias T o-
sodtov X pbvov Tf acdevein xateiyeto; Emiotpédwpey Teivuy
xal Npels, 6mwg Ti; TPooxaipov TadTys xeAZoews fusddpev xal
5 alwvicy yeévvs Expiywpey.

Damit ist wohl zur Geniige erwiesen, dass der iberlieferte
Name fiir den Autor der Predigten sein gutes inneres Recht hat.
— 6 *




Wenn die bisherige Kritik die sechs Predigten ohne viel
Federlesens zur Seite schob, so hat dabei in der Stille wohl
ein Umstand stark mitgewirkt, der allerdings zu einem prinzi-
piellem Misstrauen einen gewissen Anlass gab. Es war be-
fremdlich, dass die Fragmente und die Predigten in der Ueber-
lieferung so unvermittelt nebeneinander standen. War es nicht
wirklich auffallend, dass von der grossen Zahl der durch die
Fragmente bezeugten Reden keine in den codices zum Vorschein
kommen wollte und dafiir dort Predigten auftauchten, die keiner
der alten Schriftsteller zitiert ?

Ich bin in der Lage, auch dieses Steinchen des Anstosses
noch aus dem Weg zu riumen. Ks ist mir gelungen, eine der
bisher nur durch Fragmente bekannten Schriften in einem Miin-
chener codex zu entdecken. Die Miinchener Bibliotheksverwal-
tung, deren Liebenswiirdigkeit ich schon oft erprobt habe, hat
mir die Handschrift bereitwilligst zur Verfiigung gestellt. Ich
sage ihr daftir auch an diesem Orte Dank.

Es ist notwendig, den betreffenden codex etwas eingehender
zu beschreiben, um fitr das Urteil tiber den Wert der in ihm
vorliegenden Ueberlieferung eine Grundlage zu schaffen.

Der Monac. gr. 534 (Hardt I, 5, 332 ff.) ist eine Papier-
handschrift s. XVI. Grosse 22 X 16; Schreibraum 15, 3 X 10,5 ;
31 Linien auf der Seite; 56—61 Buchstaben auf der Linie.
— Der grisste Teil des codex ist von einer und derselben Hand
zierlich geschrieben. Aber eine spiitere Hand hat nicht nur Be-
merkungen, Verbesserungen, Nachweise von Bibelstellen, Kolla-
tionen an den Rand geschrieben, sondern auch die itberall im
codex sich findenden leeren Bliitter mit eigenen Abschriften zum
Teil ansgefillt.

Nach riickwiirts lisst sich die Geschichte der Handschrift
nur eine kurze Strecke weit verfolgen. Dass die Handschrift
von Augsburg nach Miunchen kam, bezeugt noch heute ein
vorn auf dem Deckel angebrachter Vermerk: N. 27 p. 28.
Die Verweisung bezieht sich auf Reiser’s Katalog (index manu-
scr. bibl. Augustanae 1675). Dort findet sich auf S. 28 unter
Nr. 27 unsere Handschrift beschrieben.

Ueber den fritheren Besitzer mangelt jedoch eine Angabe.
Ausser dem eben Angefiihrten findet sich nur noch auf der
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Ritckseite des Vorderdeckels ein Eintrag:
1 Tadax oxial; odpa 6 xps (1) Col. 2. 17 (?) i pvipo

Hebr. 9 vebete T2 dpyeia. Es. 43.

Darunter mit Tinte; 534 und noch einmal, mit Bleistift,
c. gr. 534. Wie man sieht, lauter junge Notizen. Die Bibel-
stellen scheint dieselbe Hand eingeschrieben zu haben, die auch
sonst den codex mit Bemerkungen versah.

Auch der aus alter Zeit stammende Einband ftihrt auf nichts
Bestimmtes. Die Handschrift ist in Halbleder (gepresst) ge-
bunden. Auf einem der Stempel steht die Zahl 1546. Aber
natiirlich lisst sich nicht schétzen, wie lang nach dem Jahr 1546
die Stempel noch gebraucht wurden.

Doch etwas Negatives ist zu eruieren. Bei Augsburger
Handschriften ist map immer zuniichst geneigt, zu vermuten,
dass sie aus dem Besitz des Antonios Eparchos herstammen.
Nun fehlt aber unser codex in dem von Antonios Eparchos auf-
gestellten Verzeichnis (Ch. Graux, essai sur les origines du fonds
grec de I'Escurial S. 413 ff. W. Weinberger, Festschrift fir
Th. Gomperz 1902. S. 303 ff.). Ja, er findet sich noch nicht
einmal in David Hoschel's Katalog der Augsburger Bibliothek
(Augsburg 1595). Man muss also vermuten, dass die Hand-
schrift sonst irgendwo im Privatbesitz war, bevor sie in- die
Augsburger Stadtbibliothek kam.

Das lisst sich auch aus einer Bemerkung erschliessen, die
der zweite Schreiber auf f. 54 gemacht hat. Nachdem er
dort tiber einer anonymen Schrift einen Titel eingefiigt hat,
setzt er an den Rand: haec inscriptio extat in lib. ms. Reip.
August. Daraus ist zuniichst zu entnehmen, dass unsere Hand-
schrift damals noch nicht in der Stadtbibliothek war; sonst
‘hitte der Verfasser wohl gesagt: in einem andern Manuskript.
Aber da Augsburger Handschriften in jener Zeit wohl nicht
verlichen wurden, wird man auch den Besitzer unseres codex
an diesem Ort zu suchen haben. Ob die Handschrift David
Hoschel privatim gehorte? Ihm mochte man am ehesten die
Eintriige zutrauen, die der zweite Schreiber gemacht hat. Denn
er als Verwalter der Stadtbibliothek konnte am leichtesten Kol-
lationen mit den dort befindlichen Handschriften herstellen und
Stiicke aus ihnen abschreiben. Bei dieser Hypothese erklirte
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sich auch sehr einfach, wie unser codex spiter in die Stadt-
bibliothek kam. Aber wer war dann der erste Schreiber? Ich
weiss kein Mittel, um einen Namen festzustellen.

Wohl aber ist mit gutem Grund zu vermuten, dass auch
der erste Schreiber im Abendland gelebt hat. Denn die Ein-
richtung des codex ldsst deutlich erkennen, dass wir in ihm eine.
Sammlung von Abschriften vor uns haben, die ein Gelehrter
sich angelegt hat.

Die Handschrift setzt sich aus einzelnen Teilen zusammen,
die der erste Schreiber gesondert numeriert hat. Seine Zahlung
ist noch erhalten zu Beginn der zweiten Serie, auf dem jetzigen
Blatt 13 tiber der heutigen Zahl. Auf den tibrigen Blittern ist
sie offenbar durch den Buchbinder weggeschnitten.

Die einzelnen Abteilungen der Handschrift sind folgende :

1) 2 X 2 Lagen zu 8 Blittern (davor ein leeres Vorsatz-
blatt). f. 1—127 vom ersten Schreiber mit Predigten des
Chrysostomus gefiillt (das einzelne siehe bei Hardt p. 332 f.).
Die Riickseite von f. 12 und die 4 letzten Blitter der zweiten
Lage sind leer.

2) 2 X 2 Lagen zu 8 Blittern, gezihlt als f. 13—28;
enthaltend die vita des Gregorius Thaumaturgus.
Der Text reicht genau bis zum Schluss der 2. Lage.

3) eine Lage von 8 Blittern: auf den 2!/, ersten (f. 297—317)
steht, vom ersten Schreiber, die Predigt des Basilius von
Selencia &5 t& dyte vima. Den Rest der Seiten (f. 317 unten
bis f. 36) hat der zweite Schreiber mit Exzerpten aus Gregor
von Nyssa mepl t@v mpd Opa; dpaprmaiopévey vimivy ausgefillt.

4) eine Lage von 6 Blittern: davon hat der erste Schrei-
ber f. 37*—39" mit einem Teil von Gregor von Nazianz
el t& &ywx 30T besetzt; der zweite benutzt die niichsten
Blitter (f. 39™—417), um seine Exzerpte aus Gregor von Nyssa
fortzusetzen (vergl. seine Verweisung f. 367 unten). Die Rick-
seite von f. 41 und das letzte Blatt der Lage sind leer.

5) eine Lage von 8 Blittern: enthilt, vom ersten Schreiber,
die vita des Basilius von Amphilochius, f. 427—48". Das
letzte Blatt ist leer. Die Vorlage scheint beschiidigt gewesen
zu sein. Denn f. 48" hat der Schreiber fast eine Seite freien
Raum gelassen.



6) eine Lage von 8 Blittern: darin, von der ersten Hand
geschrieben, Abschnitte aus verschiedenen Kir-
chenviatern: f. 49 Gregor Naz. an die 150 Bischofe, f. 50
leer. f. 51" der Anfang einer nicht identifizierten Rede,
f. 527-v der Anfang der Rede des Kosmas Vestitor auf Chry-
sostomus; f. 53T hat der zweite Schreiber oben an den Rand
gesetzt to0 év dylot; matpds xupiAdov dAefavdpeiz:, aber keinen
Text abgeschrieben. Dieses Blatt und das (nicht numerierte)
nichste sind leer, die zwei letzten der Lage sind wegge-
schnitten.

7) eine Lage von 8 Bliittern: enthilt, vom ersten Schrei-
ber, f. 54*—57" Amphilochius von Ikonium in oc-
cursum domini. Dann nach einem Zwischenraum von 5 Linien
f.57*—61" dasim Folgenden abgedruckte Stick.
An dessen Schluss ist der Text zugespitzt, so dass er iiber die
Mitte der Seite herunterreicht und der so gebildete Keil mit
grinen und roten Linien umzogen. Der Schluss der Hand-
schrift ist damit unzweideutig bezeichnet. Das letzte Blatt der
Lage ist leer. ’

Der Charakter der Handschrift ist unverkennbar. Es ist
ein Faszikel, der Kollektaneen eines Gelehrten enthiilt, angelegt
offenbar ohne bestimmt vorgefassten Plan. Fiir jeden Autor ist
ein besonderes Heft bestimmt worden. Aus wie vielen und
welchen Handschriften dabei geschdpft wurde, ist nirgends an-
gegeben.

Fur die uns niher interessierende Abteilung f. 54 ff. ergibt
sich daraus, dass die zwei in dieser Lage vereinigten Stiicke
nach der Meinung des Autors unserer Handschrift demselben
Verfasser zuzuweisen sind. Nun ist allerdings das erste (in
occursum) aus einem codex abgeschrieben, bei dem der Rubri-
kator die Kinsetzung von Ueberschrift und Initiale versiumt
hatte. Denn fiir beides ist in unserer Handschrift Raum gelassen.
Aber der erste Schreiber konnte doch den Titel und den Namen
des Verfassers wissen. Denn am Schluss der Rede findet sich,
von erster Hand geschrieben, die rubrizierte Unterschrift: télog
00 Adyov 10D Ev dyiotg matpds Npbv dpprhoyicv émoxémov ixo-
viov moAews, 5 TN Amavtiy 60 wupicy Tpdv Inood Xproted
»al elg iy wavayiav deotixov papiav. Notig war es darum



eigentlich nicht, dass die spiitere Hand eine Ueberschrift an der
Spitze nachtrug. Sie setzte dort in den leeren Raum: ted év
dyiowg matpd; Tpdv ‘Apgtdoxiev émoximov ‘Ixovicu, Adyes eis
oy mamavtiy xal ely tov Svpedva xal el v "Avvav. Dazu
a. R. die oben angefithrte Notiz: haec inscriptio extat in lib.
ms. Reip. August. Mit dem codex, auf den er hinweist, hat
der zweite Schreiber den Anfang unserer Rede verglichen und
die Abweichungen links und rechts vom Text angemerkt.

Dem zweiten Stiick mangelt gleichfalls Ueberschrift und
Initiale; hier vermisst man aber auch die Unterschrift. Doch
setzt der erste Schreiber offenbar voraus, dass die Rede vom
selben Verfasser herrithrt, wie in occursum. Er riickt das zweite
Stiick so nahe an das erste heran, dass nur eben ftir eine in-
scriptio Raum bleibt. Seine Vorlage muss es ihm irgendwie an
die Hand gegeben haben, dass beide Reden unter einem Namen
zusammengehoren. Schon der zweite Schreiber hat das gefthlt,
und er war mutig genug, um aus freier Hand den Titel zu er-
ginzen. Er fillt den Zwischenraum zwischen beiden Reden aus
mit dem Titel: Oratio Amphilochii adversus Arianos, ejusdem:
an den Rand schreibt er: tod adted Adyo; dAhog &is “Apetaveds,
Sethiav 160 Xprotod xatadypiiopévovs. Der Fassung, namentlich
in der griechischen Form, sieht man es auf den ersten Blick
an, dass der zweite Schreiber selbst sich diesen Titel zurecht-
gemacht hat; er unterlisst es ja auch, wie beim ersten Stiuck,
zu sagen, dass er ihn einer Handschrift entnehme.

Wir haben es nicht notig, uns gleichfalls mit einer Hypo-
these zu versuchen. Fiir uns ist das Stick identifizierbar. Es
ist = nro 5 der S. 51 aufgestellten Liste, der Aéyog
eig té - matep, L CUVATOY, Tapedldétw &% Eped
td motyptov Todto. Die oben verzeichneten Fragmente
bei Theodoret und Facundus von Hermiane finden sich in un-
serem Text und auch das von Facundus angegebene Initium
stimmt tiberein.

Der Text des Stiicks ist vom ersten Schreiber einer sehr
guten Vorlage entnommen und mit Sorgfalt kopiert worden.
Das Jota subscr. fehlt itberall; die Eigennamen sind durch einen
Strich, die Bibelzitate durch Hikchen kenntlich gemacht. Ita-
zismen sind sehr selten. Nur an wenigen Stellen ist der Text
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schadhaft; hier hat der zweite Schreiber Verbesserungsvorschlige
gemacht.

Bevor ich das Sttick mitteilen kann, ist es jedoch nétig, noch
eine kritische Frage aufzuwerfen. Unserer Rede steht eine Predigt
des Pseudo-Chrysostomus, die Homilie tfj peyddy mapxoxevi)
glz 16 watep &l Suvatdv xté (Chrysost. opp. ed. Montfaucon
t. X. Paris 1732. p. 806 ff.), so ausserordentlich nahe, dass ein li-
terarisches Verhdltnis zwischen ihnen obwalten muss. Nicht
nur der Grundgedanke und der Tenor der Entwicklung sind
identisch, ganze Strecken der Ausfithrung lauten wortlich gleich,
vergl. bes. 808 D—E. Bei Ps.-Chrysost. fehlen nur die etwas
weiter ausgreifenden dogmatischen Erorterungen des Amphilo-
chius; dazu sind Eingang und Schluss eigentiimlich gestaltet.

Die kritische Frage wird aber dadurch noch schirfer zu-
gespitzt, dass auch die Rede des Ps.-Chrysost. eine wirklich
gehaltene Predigt, nicht etwa bloss eine andere Rezension der
Rede des Amphilochius ist. - Beweisend dafiir ist neben dem
Eingang namentlich der Schluss, vergl. bes. 810 B/C &AX’ tva py;
éni mwolb pyxdvovies v Abyov S6Ewpev éunodilety toig ped’ fpdc
Sovdaopévors qudpitepoy 5 Ypagis To vinpa mapadodvat, évdade
ctonf, &y Aéyov Mpev otelAwpev. Die Rede ist, wie daraus er-
hellt, in einer grosseren Gemeinde gehalten worden. — Einer
der beiden Prediger muss also ein Plagiat am geistigen Eigen-
tum des andern begangen haben. )

Man kann nicht lange dariiber im Zweifel sein, dass die
Rede des Amphilochius das Original darstellt. Es fillt auch
fir diese literarkritische Frage ins Gewicht, dass die Zitate des
Theodoret und Facundus sich nur in der Rede des Amphilo-
chius finden: wiire sie als Plagiat wohl so beriihmt geworden,
dass man sie in dogmatischen Abhandlungen zitierte? Aber
unmittelbarer bezeugen der Totaleindruck und die Stimmung der
Rede des Amphilochius, dass hier die urspriingliche Produktion
vorliegt. Amphilochius kiindigt gleich zu Eingang an, wer die
Gegner sind, die er treffen will; er entwickelt das Problem mit
aller Schirfe, um dann in der bei ihm beliebten Form Christus
selbst die Losung geben zu lassen: das Zittern und Zagen war
nur ein Mittel, um den Teufel, der sonst sich nicht an ihn ge-
wagt hiitte, heranzulocken. Mit Temperament und Plerophorie
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ist hier die Idee durchgeftihrt. Die Rede des Ps.-Chrysost. ist
im Vergleich damit allenthalben matter. Sofort der Eingang
der eigentlichen Rede lisst den Unterschied erkennen, dass Am-
philochius der von einem heissen Kampf mit Fortgerissene, Ps.-
Chrys. der von grisserer Entfernung aus Redende ist. Wihrend
Amphilochius die Gegner mit den leidenschaftlichen Worten be-
griisst: ol ydp mavia axpitwg xai dAoyioTwg voodvies xal Ax-
Aobvteg xal TH° matep, & Suvatdv, ®TE. pi] cuwtévteg, SetAiav T4
Xptotod xatadypilovtat, spricht Ps.-Chrys. am entsprechenden
Orte sanfter: moAdol ydp p¥) vefjoavies Tov axemdv i oogias
xal tov xexpuppévey dnoaupdv év T Sipatt pi mposeoyynbTe:
Sethiag adtob xatayyéAdovoty. KErst an einer spiteren Stelle
(807 D E), wo er den Amphilochius wértlich aufnimmt, kommt
bei ihm deutlich zu Tage, dass er den Arius und Eunomius
meint, — nach den ersten Worten hiitte man glauben konnen,
er suche einen in der Gemeinde existierenden Anstoss zu be-
heben —; da gebraucht dann auch er schiirfere Ausdriicke. Bei
der Peripetie der Rede zeigt sich eine #hnliche Erscheinung.
Amphilochius lisst Christus plotzlich, wie aus der Wolke, heraus-
treten, um die Leugner seiner Gottheit abzufertigen. Ps.-Chrys.
hat, obwohl er die Form des Amphilochius acceptiert, doch nicht
dessen ganzen Mut, von sich aus Christus eine Rede in den
Mund- zu legen; er macht einen Uebergang und vermittelt durch
ein historisches Wort Jesu (808 A). Handgreiflich wird das
Verhiiltnis beider am Schluss. Ps.-Chrys. streift am Ende der
ganzen Entwicklung einen Einwand (810 A): aA)’ iowg €pel T:3
v dxcudvtov: xai &pd ye 6 Xpiotdg dvémafe 1@ SaBbiy 7,
&gty v éumailev adtd? Er wendet ein paar Sitze darauf, um
zu erweisen, dass der Betrug berechtigt war, und deutet an, dass
er nicht das ganze Thema erschopft habe. Amphilochius ist es
nicht beigekommen, jenen Einwurf zu erheben ; mit voller Sicher-
heit, im Bewusstsein. eine runde Ldsung zu geben, hat er seine
Deutung vorgetragen. Wiire dieses ungeschwiichte Pathos bei
Amphilochius psychologisch moglich gewesen, wenn er eine
Predigt ausschrieb, an deren Schluss ein gewisser Zweifel an
der Vollgiltigkeit der Theorie auftaucht? Oder ist es nicht
vielmehr das allein Wahrscheinliche, dass der, der iiber das
Ganze reflektiert und ein Bedenken zum Wort kommen lasst,



— 91 —

der Spiitere ist? :

Amphilochius ist also von einem Spiiteren®) skrupellos —
denn er hat getan, als ob das Elaborat seinem eigenen Nach-
denken entstammte, — ausgeschlachtet worden, ein Beweis, wie
eindrucksvoll seine Rede auch der Folgezeit erschien. Fir uns
hat der partienweise wortliche Anschluss des Plagiators an das
Original den Wert, dass an ein paar nicht zweifelsfreien Stellen
die Lesart gesichert wird.

Ich lasse nun den Text der Rede folgen. Stillschweigend
sind nur die Accentfehler verbessert worden; ausserdem habe
ich das Jota subscr. itberall eingesetzt.

(Aéyos elg to- mdtep, & Suvattv, mapedddtw &n éped T
ToTHpLoY T60T0).

f. 577 Mitte. (A &3 otpandtng Evvepog v mpds Tobs
aipetixods avadéyopar payyy, tabapyebvtos Itepdvouv Tod OTPATY-
190 Tic edoefeias. Gomep yap Mwucéws mposevyopévov Inacis
étpomobTo Tobg moAepious, olTw udy® Th pdpTUEOS GUVEPYODVTOS
twobg Exdpobs yetpodpar tijg dAndelag. Tadta Aéyw obd mepiovsia
Mywv Jappdv, @&AA& T mpooevyy 160 pdptupos memadmsc S
xai Sapp®y dpamtopat v Adywv. ob Sethi@® yap adtdv Tdv &v
Ayors Byxov. dgofedpar T xaxotéyvov ARATYS T TpoPATpata.
fpadov yap pi) pofeicda péfov ¢d odx Fv péfos. of pdv yip
Xpiotdv poleiodar xal Sethidy tdv Fdvatov Aéycuaty, Mpels 5t Sid
Xprotdv Eoag &v oxpxl J@pev Npépas, TooautTans drodavelv aipot-
peda. tva yupvi tf xeparf dpiapfedowpey Ty EAfHeiay. Edev
oz %y v vix@cay Pigov Exwy wed xat adtdv. Xprotog yap
pe ik Tob mpogTTev mapadagpiver Aéywv - vik dvdodmov, uy
goPndiic dnd meoswmov avrdy, ObTi magosrericovowy Emi
ot xOoxde. v uéop yap orogminw o xxrToixelg. OROPTIOUS YEp
voTTovTa; ob pofobpat. o yip Yupvd modl Badilw * Exo yép T&
Imodipata Tod edayyeiiov Tis elpivns, tva xav Snydd® py; BAafd -

1) Die Mdglichkeit, dass Amphilochius sich selbst wiederholt hiitte,
verdient keine nihere Erwiigung.

14 Ez. 2, 6

ot
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15
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xai dmodnoduevor, ¢oiv, 100g nédag év Eropaciq Tov edayye-
Alov Tijg elpnvg.

pépe obv Toig Omodfpact Ts elpivs THY ToAdpopyev T@V
afpetixdv (57 V) matiowpey xegaliy, fvz, 8 Ov dgélwg xat ad-
@V ywpedpev, Sdafwpev adtods b; peydla opaAdovtat, @bfev
xa! Sethiav 1§ €nl 100 Movoyevod; mposdntovtes picet. of yap
mavia dxpltwg xal dhoyioTwg voodvteg xal AacOvies wal 16
wdieg el dvvardy mapedddrw 10 morfgiov Todio 1y Guviévres
Sethiay 160 Xprotod xatadnpilovrar xal évied] adtiv xal éAdrrova
Aéycuaty T mpds Tdv matépx mpooedyeodar xal Lntelv Tig émine:-
pévis avayxns v Abtpworv. émel odv &y’ Ofper oD Heod Tev 105
deod Stafaihouat Adyov xal &’ ddetioe: oD mvedpatos T YpAppa
Teptadouaty, xwpwdodvtes xal Staclpovtes TV Tod Xptoted oixe-
vopiay, xai SevétnTt gpioews xzl edppadia fnpdtov T {oféix
adT@v énixaddntous: Sfypata, TOV dxepaloTéPwV ATIGUADVTES THY
cswtrplay, — Zebpo ©g Adywv drnepor adTdy Tov oD Heod Ext-
xadecépeda Adyov, tva adtds t@v Eautod Abywv Eppyvebe yevé-
evos éxeivov pév otnhitedoy T dvaiav, Wpav 8¢ ompily Ty
Stavoray,

ppaoov Tpiv T@v elpnpévov Ty Ewotav, Séomoeta, avamTuboy
v guAAie T6h ypappatos xal Setfov TOV xapmdv ToD mvedpatos,
tva pi) T ypappat wpodéxovies dmoddvwpey, AN Tva td mved-
patt mposdpapdvies Tis Lwijs dmodalawpeyv. 70 yao yoduua dro-
xteivel, 10 08 nvedua (womowel. Tp&s 8idabov ©g vimov, Tobg
8¢ alfpeTinods mailevoov ©f dppovas: TudevTis Yap &l doppbvwv
xal Stdxoxalo; vimiwv - Nplv ©F vrmicts Tov paldv Tiic XdptTos
yopveaoy xai Ty $jAvv o0 mvedpatos Emods T xadapdv T
edayyednd)s Siaoxalias Emyedq ydda, tOv S alpeTtx@v T
deppeotvry STy moinooy. €l pi yap foav dgpoves, odx &y Ex
avarpéoet aov tiis debttos Bhacppia; bpavay Séypa. elmev yao
&v xapdig adrod dpowr, yroiv, odx fort Yedg. yopvwooy ad-
v T mpboypa tijs &oePeiag, {va pavi T Spdpa tijc Omoxpicews,
Seifov G Stx TobTo TV oiv Tpoayyoplav Teptpépouat, Tva TiS
oixeiag mpoatpéoews Ty Blacyypiav Emraridwory.

1 Eph. 6, 15 8 Matth. 26, 39 23 2. Cor. 8, 6 30 Ps. 13, 1

& cod. hier mageAdétw 12 cod. avdetvjoet 15 cod. émoovAoidvieg
27 vor yHpvwoov: eixvuoov v. 1. H. durchgestrichen
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eint odv, déomota, Tiveg Evexev émi td mddoc EAYOV Taparti
0 madelv, Six 0 8¢ Qoff v oV ’lovdaiwv dretdiy, & pi) Fo-
Betodar todg amoxtévvoviag TO obpa wapeyyvdpevos; GAwg 8 &l
oBf v ddvatov, T¢ o0 mapatf Tdv Sdvatev; el yap év ool
neitar 0 mwadelv xal 0 pi) wadelv, weptrd; Aéyes 60 &l dvva-
10v ntagedddrw. &v gol ydp Eoty 7) xatadéfacdar §) napatioacdar
15 madoc. &f 8 odn év ool xeltar, eixétwg Sethids, ©3 dxwv xal
nap& yYvopny éri T widos EAxipevos. ef 8¢ dxwv Tdv Omép Yudv
Yavatev avadéyy, mog Aéyec: €foveiav fyw deivar iy Yuyny
uov xai éfovolar &o ndlww tod Aafeiv adriy, ndg 8¢ maAwv
v &tépy ywply mailwy eV "Tovdaivy v drediy Eeyes: Adoare
tov vadv tovrov xal év touoiv fubpars €yepd adrdv: (587)
& Tolvuv moAday®; moAAdxtg mpd TeD Vavdtov TdV Fdvatov mpo-
TUROoas xal Tpd oD oTavped T Tod GTavped Tpdmatev Stayprdag,
6 eimdv 81t el Tov vidy 6D Avpdmov mapadodijvar xal aTavpw-
Hjvae nal Tagpivar xal T tpity Npépa dvaotivar, T EAdwyv viv
O 1OV otaupdv Tov Ydvatov maparteis; ef yap Sel Tov vlidy 6D
avdpomov mapadodivar, s Aéyeg - &l Suvativ mapeAddtw T
ToThgtov T00To; SAwg 8¢ el & pi) madelv BodAcv, T T TadyTdv
dveSlov odpa; el 8¢ odpa Tadytdv opésas ént T mados Epxy,
T Aumefj xal Buoyepaiveic; mig & &te tdv Ydvatov Stéypagpes,
gte 1 mades [otépets, &te Tdv oTaupdv mpoetdmovs, wpds Ilétpov
Tyavaxtewg Méyovta* Idewg got, xOpte, o0 ui) €o1ar oot tovtro*
xal ohtw; fyavanteg, ©; Aéyewv . dnaye dmlow wov, oaravd,
oxdvdaldy pov el, 8rt od @ooveis 1¢ 100 Yeod, dAAd Td TOY
ardodrwy. & cdv dvdphmivév Eoty ppdvipa, To TOV YAvatov
napartelodar, tivog Evexev vov émilnteig, € maAa Stexdlves; TS

2 vergl. Matth. 10, 28 9 Joh. 10, 18 11 Jobh. 2, 19 15 vergl
Matth. 16, 21; 20, 18 f. 28 Matth. 16, 23

6 vor xatadéfacdai: napa v. 1. H. durchgestrichen 9 nach &xw: tiv
v. 1. H. durchgestrichen 15 & sindv — vitv zweimal geschrieben; das
erstemal v. 1. H, unterstrichen 17 cod. dnd <ol otavzod 17 ff. von
Fac. von Herm. zitiert, aber offenbar am Schluss frei erweitert: si
enim oportet filium hominis tradi, quomodo dicis: si fieri potest, trans-
eat calix iste? omnia autem (= &Awg 3&) si pati nolebas, quid dicebas:
transeat calix iste? non ego qui coelum feci qui fundavi terram, sed
secundum te homo (= & xatd ot &vdpwmsg) dicit declinans mortem.
22 cod. fotéeng cod. mposthmorg

10

5]
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8¢ vov dxxdivar tdv Sdvatov edyy, 6 maAar T® padyt) ému-
p@dv Stk T Sethidv Tob Savdtov TV Tpoofoliyv; od ab el Omd
60 Vépov xal TOY TPOFNTOY TPoRVAPWVOUREVOS; GO Tept oad
"‘Qant & mpopitys Eleyev: Tdde Aéyer xOplog* éx yeipdg ddov Pv-
gouar adrovg, lva elnwory, mod % vixy gov, Idvare, mov 106
xévrgov gov, @0n. € cdv ob el 6 éx Toh &dou pubpevog, Td;
Sethdc tov Sdvatov; el 08 ob tdv Jdvatov SetAds. St ob OV $2-
vatov vixdv EAmilopey, pataiz Hpudv N éAnl;, dvdvntes ¥ mpoods-
xia. BAwg &% €l ob Tdv ddvatov Poff, &v Tivt Efopev Aotmdv T
i Swfjs éAnida;, s 8¢ Aéyes: &yd elus §) wi) xai § drd-
oracig. Gwi) Yap ddvatov od podsita, dvdgtacts midos od Setdid.

@dA& ob el ) Qui xxl W) dviotasig. T pov odv goBeis Ty
duyiy, Tt pov Tobg tévous Tis Stavolag éxAvels, dethiz; mpopépwy
Pripata; pi) paopa %y T& xatd tdv Adlapov; pi Svap Tv T xatk
iy 'laelpon Suyatépa; pi) owg fv td& xata v vidv T Xipas:
aAAx GAideta v T& yeyevnpéva. m@g odv 6 Tdv Ydvatov oxviebox;
davatov @off, wig 8 6 Tob; vexpods SBwdita; petr’ €fovaiag
éyelpwy ebyy xal Sethids T Yavdty pi; mepimeceiv; T &8¢ SAw:
& mepimeselv @ofif;; xAv yap mepimésy;, EAeudepioy. 6 yhp Eté-
poU; GVIST@YV, TOAAD pdldov o Eauted éyeiper odpa; 7] ppdaocv
obv pet Tijv Evvorav, Séomsta, 7), mabox: Tob phpatos xal pi Gié-
Aps pov Ty Quyty, 7 OxAdoat Toufiays TEV Aoytapdv. el ydp oY
el 6 mavta ellig mplv yevésews adtdyv, nds VOV &yveels, métepoy
Suvatéy éotv V) a8vatov mapeddelv T8 moTiplov; &l pdv yap dy-
veels, YedBetar Ilablos Aéywy, &t odx fore xtlowg dpavig évo-
by gov, mdvia 0¢ yvuva xai tergayniouéva toig bpdal-
uoig adtod. el 8¢ ywvwoxes (58Y), wdg Aéyels, el Suvatév; dy-
voobvtés €ott medorg xal oOx el8tos anbyadts. ppdsov adv Mpiv, &é-
onata, t@v elpypévov Ty Evvorav. vov yip Edvipiog xalpet, vov
"Apeiog edppaivetar, el Onideaty BAaopnpias dv Adyov dpmaloves.

GAA& patyy xzipoviat. 0d yap o yalpewy toig doeféor, Aé-
yer xdprog* o godelpar yap tev Jdvatov, @; Ppasiv: od wapat-
Topat 0 mados, @3 vopilovatv. el yap pi j¥edov Sk Savdtoy

4 Hos. 13, 14 10 Joh. 11, 25 25 Hebr. 4, 13 31 Jes. 48, 22

1 cod. é¢mduvpdv; v. 2. H. w dariiber geschrieben 4 cod. phowpar
6 vor st st v. 1. H. durchgestrichen 8 cod. éAnijwpsv 9 cod. EEwpsv
15 cod. 'Tavipov 19 cod. &Aevdsgoiox. 20 cod. dyeipy 22 cod. movicsg
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Cwipy yaploagdar T yéver, odx &v, Abye; ®v amadd, madntiyv
dmeiofiddov odpxa. émewdy) 8¢ Bov T Yévos TOV dvdpomuwy EmaTy
%2l oOxn dvdyxy, yontela Sapbvev xai od Big xpatodpevov, OTHA-
dov 15 Opétepov obpa, Iva éx T@v évavtiwy T& dvavtia naTa-
oxevdoag Sk waons EEandtns Edevdepwiow tdv dvdpwrmov. émerdy,
vap péya égpéver & thpavvos, 8t THv dpaptiav edphv xal Sk Tijg
apaptiag tov $dvatov eloayaywv, tdv "ASap v T6b mapadsicov
moAiTyy, TV Xepotivitov Ti)s oixoupévys Seométyyv, ScbAev xal
Arotiy xal yynévov émeinoev, Sid Tobte émeywpixca Tf YI ©%
Basidebs , Tiyv odpxa ®§ dAcvpyila Ewv, Tva T6D Tupdvvou &me-
xelpag T dpdoos T piv drmdaty Ty @ity Adow, tf Bt dpaptia
v Siatogbvry matpatedow, TP 88 davdty Ty {wiy éragiow.
o) pofolpevos odv tbv  Ydvatov Sekd: od yap dxcdawy T
npaypa, &AL’ adtempoxipetov T xatépduwpa. &y ydo elut 6 moi-
iy & xaddg 6 1w Eaviod Yuyiy dmie oY meofdrwy adda-
pétw; mpatépeve;. Gomep odv v popy] deud Omapywv Eautdy
éxévwaa, popgiv GodAov Axfav prdevd; dvayxdsavto;, ohtw xal
éxovtl v dvatov Omopéve, ob Pix xpatodpevos, AN addatpétw;
¢nl tb madog épxipevos.

S tf 8¢ Emade;, Séomota; Sk TV @V GvipOTWLV CWTY-
piav, @noiv. xal Aéyw Tdv tpbmov. Eme:di yxp dmopdoer davdtcu
T Yéves TV avdponwy OmeBAidy; Sk tév éx mapdevindls Yijs
mhaodévta "ACap, éyd 8 vpnv & Tiv dmigacty 10 davdtou éx-
paddy, addvatev G¢ v tf)5 Tipwpix; dveddjvar Tdv dvipumov, &l
ph adtds dy® THv €autod dvexaleodpryv dnépacty, Gté TODTO EX
napdevinils yaotpds xad’ Sporitnra T0b 'Adap dvdphmov popeiy
iafov Omopéve ddvatov, tva xal @F deds Adaw iy dnipacty nal
®; Zvdpurog Onip dv¥ponwy xatadéfwpat TOV Ydvatov. 10016
8¢ motd, Iva pi) addevtia, dA& ovpmadeia v dvipwmov EAev-
Sepiow. el yap dvdphmov dpapthoavtos, Sed¢ fv 6 xatopddoas,
od péya 7y T xatopdoldpevov. vov 8% Bk tobto dvdpwmos yé-
yova, xa! OTEp Tob xataAboaviog Tov vépov TOV Vipov EmAfpwoz,
va 1 olxelétyTt 100 xatopdicavtog dvafpivrtar @V avdpdmwy
T Yévos. Sdev xal vOv &5 mpéowmov 100 "Aap Séyopar Ty amé-

14 Joh. 10, 11

3 On?Ad%ov zweimal geschrieben 10 cod. amowipag 17 cod. dxai-
yoox 26 cod. ‘pouwtyra. 28 cod. xatadéfopar 33 cod. oixswrtym
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pagy 00 Favdtou, tva éxelvog 8 Epod Adfy v xdptv Tijs dva-
otdoew;. Tmtaicag 6 'ASap ouveofi(59 T)veyne tév  ddvatov,
natopdwoag Eyd dvtetofiyayov v dvdotacty xai émedy; Efaoi-
Aevoev & Vdvatog dnd ‘Adap péxpr Mwuséwg, &Basilevoev 8¢ éx
) 6 obpa Omoyeiptov Eyety To cuvepydv Tijs dpaptiag, St& TobTo
avédaBov b adtd cdpa, T Soxchy Epyavov elvar T dpxptiag, (iva)
RaTaApYNoas Ty dpaptiay EAed¥epov dpaptias dnodeifw tdvdvipunoy.
ddws 8 ére:dh) Loy xaxiy Elwv cf dvipwnct, cupmendeypévo:
) apaptia, O3 elvar adtdv Ty fwiv Javitou yelpova, ik tobTo
v dyaddv ddvatey Tiig xaxijs Lwiic mpoxpiva: Omopéve $ivatoy,
va of ) %z Yavaty xovwvisavtes tis aAndods Lwis droiald-
swatv* Zmodadowaory 8¢ &tk 160 Pantiopatos Boor yap fantifovra,
elg 10v Ydvardy pov Bantiloviar, tva Gonep fyépdny Eyw éx
vexpv, oltwg xai adrol &v xawdinu {wijs negtrarRoway.
xol prdels dpypdaAlwy Aeyétw - &t td oxdtog odx Epydletar
pis obte & péhav dmotedel Aevximnta, mds 6 ddvateg Eyév-
wmaey Lwiv; € yap Omdp glotv T mpaypx, SfAev. EAX én
Epod pi Crjter gloews tabtv. éyd ydp elpe 6 Seombmys THS @O-
gews, 6 moté pEv TNV UGV xaTx QUotv gépecdal ouyXwpdv,
noté 8¢ adtiv Omip @dov Numoydv. &rav ydp T EEaistov
oixovopfont HEdw, téte xal N Qbog Ty Exvtic dpvnoapévy To-
Ewv éxelva mpdtte:, dmep &v T Epdv mapaxeledntar vedpe. xxl
te0te Sfhov &x Tiic Gpwpémc Staxoopficews, clév T Ayw:" &
Flog nal A) cedfvy wop elow xata ooy, H8wp & TS npuaTal-
Awdiv otepéwpa, £ i odpavdy éxdleca’ el gioews obv Spépov
gmntelc, midg T mhp Omd Tob DSatog puAdTTETAL 7 TO APUSTAA-
Awdtv otepéwpa, i Ond ths Hppnc Tod mupds od StxAdetar
xal Stappel; wai tva oou v Quyiv py) mept Ty Cpwpéviy Ga-
xbopnaty Goyoriow, én’ adtiv oe THv oixovopiav yepaywytoag
neidw, Oz o0 ypy &nl tal; mapadbfors Savpatovpyialg @voews
Emlntelv Spépov. dvakdyoar yip 8t Yeds dv avdpomvev dre-
Somy odpx. Tebte S mplTOv Tapk @lotv. Emel mds T TEXY)
Sudgtatoy odpa 6 avdpdmivey OV dywpenTav, TOV dpétenTov, TV
mavtayed via, oV mAcav TV OIXOUPEVTY Teptypapovia, TOV je-

12 Rom. 6, 3 13 Rom. 6, 4

19 cod. ovyxaipwv 20 cod. &éaov 26 vor guAdttsta: gu v. 1. H.
durchgestrichen 33 at in 2wdotatov v. 1. H. dariibergesetzt
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Tpodvta TOv odpavov omidapd) xal Ty yijv Spaxi xal Ty $dAat-
T2y %eTOAY YwpTisa T80vato, einé; 8Tt yap éywpnoey SfjAoy, émeldi
xal @Ay 10 mAjowua tig Fedryrog évoxnoey €v tjj oapxi
owpauxdg. T 8 wdg, &yw pév oldz, golv. olox yap, & oi-
xovop®d, ob 8¢ dxoboxt od SYvy* Omepdaiver yap dxclyv dvyTiv )
@y amoppitwy ednots oltwg, 6Tt x&v moté Std mATdes olxTippdy
Eppnvedoxi © Hlw, odtwg épprvedw, cdy ©g %) ot Exet, &AA’
®3 ob padelv Sovy: Stk TeOTo Yip %l TV Coxvjoel Coy@Y TAV
T0F0v xataatélAwyv EAeyov: & doxaw sidévar 11, 0ddénw 0DoEV
Eyvoxev, xadwg Oel yrvovar énel &u Ayos dv oxpf véyova,
Tixovsas, t S8 mlg dyveels. wO; vxp Tpnyv &v tf oxpxl (59 7)
0; odpzx &v copatt 7 wg duyi év gopatt; odxodv ouvémadov
) madTp obpaty, GAL odx (Emadov). $ecd yap pbotg o me-
piminte: wader. donep odv oapf yéyova, odx Exmeswv Teh elvar
deds, oltws xal wades Oméperva, ob mepimeshv mader. Eyevvrdvy
2 olxovopiay, drédavey &k Ty T@Y dvdponwY cwtypiay © paAAov
¢ 8:2 To0To dmédavey, Emeidi, Eyevwi Sy, pi) Ttiioys odv én’ épod
7 yevwigews tabiv ) davatov Tpémov. & yap W) gV b Touel,
Tadta %) Shvaus anotekel. Yeds odv @v avdpdmvey OniAdov adpa.
6010 Tp®OTOY Tapx UGy GAX’ o) Yéyovev Z:k Tipv pioy GSHVz-
o, €retdy) év 1 &g Ecusia Exetto, TED WERGAETCS TV FUGLV.
ouveypnox 8¢ TAAv xal adtd T oOpx TO Yewxd TeP.mEGElV
Javdty, va 7 Cov 7 165 Savitev Ceanilovsx xal &v alTd) TH
Savdty Ty T Qs évépyetav émileifnTat. T pév {ov Gy
oUGey Javpactoy, TO 8¢ dmodaviv (wdoar tedTo péya xal mapi-
Bofov. 3d xal Avddvar adtd cuveywprox wal petk O Avddvar
avéotnoe, (va Celfw &t xal teh cwpateg Omo3Andévieg Javity
obtwg anadis Epeva, 6Tt od pévov T Exuted odpa Tyepx, GAAL
xal & TOV mpoxexopnpévey Sxalwy COUATZ CUYAvVESTYOX.

Exdv odv piavdpwriz tov Fdvatov dmopévw, Exwv 8¢ wiAv
xatd TvE oixovopiav Thv ddvatov Sethid. Cedtd yap Tov Ydva-
oy, fva amamiow Tv Ydvatov. Gomep &v T Epipw, € pi émei-

-
!
-
4]

1 vergl. Jes. 40, 12 3Col. 1,9 9 1. Cor. 8 2

3 cod. #voixyzev 6 cod. olxtetppidv 8 xal (vor t@®v Zoxioet) V.
1. H. a. R. nachgetragen; Verweisungszeichen 9 vor ei%évau: si v. 1. H.
durchgestrichen. 18 nach ¢ 3 Punkte, a. R. v. sp. H. inadov 25 cod.
Grodavodv cod. fwian
Holl, Amphilochius. 7
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vasa, o0 mpoanpxeto 6 StdfoAcs. Std Todto 8% Emefvasa, iva pi
vopicas dAhov elvar "ASap wpocevéyxy Tt dpatpov. obtwg xal
®Ze Sta to0To THg Sethias wpoplpw pfipa, G¢ SéAeap, Tva fautd
dywotpebow tdv $dvatov. émedy yap Bev & SiZBodog moAAd oy-
peia mEmOXOTE, TAPLAVTINOY VEUPWOXYTE, GAZAWY TAS YAWIORS
Gpdpwcavta, xwgdv T& OTa &veifavia, TuPAods Cppatdoavia,
s Saddoors Tdv Quppdy elg yadfvyy petafaddvia, Ti aipop-
poolans Tas TYas Ot& Tijs defic ToD xpaomédouv Evpivavra, Tov
Adlapov Aéyw éyelpavta, tv 100 lacipov $uyatéipa dvasticavra,
tdv tiig Yhpas Vidv éx vexp@v Zvaxalesipevov, TEvTa odv Tadtz
deacdpevos xal €€ adtdv TOY Tpaypitwy wetadels, STt éyw el
6 vids 16 &qu & &v poppf Teh dvipomov Qavels xatd Ty T@V
mpopTOV Tpbpprowy, gofeitar xal Sédtev, oTavpl pe mpoonAdoat
xal Yavaty mapadodvat, Tva pi) vexpod Ometceddodv oxfipz Tobg
vexpolds éAevdepow. Tl odv mod, Iva xal Tob Stafélcv Tiv et-
Mav el; amévoray petafidw xal tov $dvatov Emdpapelv moriow;
pedyw tva Sy, Setdid Iva Japprioy, Tarmeivols xéxpnpat fiipasty, tva
pe va TOV ToAA®V voploag Tpoodpapy xal xatamiy. &avydp éud pi)
xataniy, Tods xatamodéviag épéoat cdx Exer. Gdev SetAing @¥éyyopar
£4(60pata, (va) v dnatedva anathoxs Ty dmimy Adow.
pipacty éxelves Solepois Tmatnoev Tdv ASzp, prpacty dyd Se-
Aolg dmat®d Tov Sohepdv. GAN éxeivog pév &matvdods épdéylate
Abyovs, tva v dvdpomov dnwlésy, éyd Sethiag pdéyyopar H1-
pate, tva iy cixcupévry Elevdepwow. dalels el dAtels dAedwy.
domep yap & dAwedg @ dyxiotpy TV oxwAnxa meptdels éxtelve
Tov wdAapov xal metd piv Evdidwaty TO dymotpov, mwoté 8¢ EAxe
xa! Omoolpet, Tva gedycvta tév onwAnxa Gelfags émlpapely TOV
i3 mapaorevdoy, obtwg xayd @ dywlotpw Tz YedmTéc pov
Oonep oxwAnra mepidels o odpa — Eye ydo elpe ox®Ans xai
odx dvdowmog — moté pév EAxw OV Fdvatov ©F Seldv, Toté
5t &vdidwpt T dyweotpov 0 Yappdv, Iva 6 Sidfoldos domep fx-
J0g TP oxdAnne Epaddipeves, Toutéonv T capnl Emepxdpevos,
Aavdavéviwg T dyxistpy mepiméoy Tis dedytos xal mepimeadv
EAxvod, ©O: mAnpodivar én’ adt® T Omd Teb Iof elpypévev:

29 Ps. 21, 7

7 cod. gluppiv 9 cod. 'Iavpov 11 cod. modeig 13 cod. mpé-
enow 18 cod. mpoodpapet 18 und 19 cod. xatanie. 34 &xn': cod. &
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dfeig 0t dpdxovia év dyxiorog.

o0 @ofoipevag obv tdv Ydvatov elmove wepllumés domv %)
Juxd pov. 08¢ Sethidv to madelv Aéyw: wdtep, & Suvatdv, wap-
eAddto g’ éped to momhplov Tobto. Tdvia yip mod, fve pe
6 Sdvates pi) Sagplyy, Sethid o5 dvdpumos, fva xatamodels o
@r¥pumos dpyaowpar hg deds, Tameivols nExpnpat fpacty, ive xa-
Tam@y pov Ty JOpnv t6d copatos ebpy tév dvdpara tijc deb-
™jTo;, Cetvidg adTOV xataxalovia. SetAt®, fva pachontal pov T
odpa, xéxxov avinews, edpioy Ty SprpdtyTa T $edmTog, aypo-
Sp; a0tV Bacavifovsayr. Sekd, fva xatamly pe 05 dvdpwmov.
gav ydp pe xatamly, ebprost TV oTepeav T debtytog métpay,
b 68vta; adTed ouvtpidousay, @5 TANpwdjvart én’ adTd T
Yeypappévoy © €t 8 Jedg gvvdidoe todg 6déviag adrod v T
oréuare avrod. &:& T6hTo od wpimIw Tic FebTog TV addev-
Tiav, Tpofallw 8t Tijs capxnds v Se:kiav, Tva pi T Suvdper T3
Sebytos Wpevd, AN’ tva 1) aodevein T6h owpxtos xadaiped.
fva yap pi) péya gpovi) @5 OTd $eob WTTdpevos, & TobTo Std
Tig oapxds altdv dmatd, iva 8 @v EneBodlevsev émiBouAevdq.
wx® Teivov adtdv Gtk T Zodeveln; T owpatos, va pi péya
wpovi, ©; Omd delag Suvdpeng Edeyxipevos. O Yap OO Tig deb-
m™tos NTuMvar adtéy, Sifav bt paAkov 7) O3ptv Egepev. Edev
vov adtéy Sz etdils xal tamewvijs xal dodeved; oxpuds vixd, o
TEpEoWY, ZAAX Tetpalbpeves, od BAAAwv, dAAx BzAAipeves, oO%
droxtéwey, @AX’ dredvigrwy, od sTavp®vV, GAAE OTZUPOLNEVLS,
o) TOMTWY GAAE TumTOpeves, va pi) dpol Td s vixys Emiypaypd,
an’ T Sia tiig b Gviplmov popPis T Yéver TV dvdpdmwy
& Bpajeix amovepn ¥,

Stz 10Te cdv Soxd Sethidv, fva 6 piv Safodo; @5 {xdv;
inl 1 Séheap miay (607), & 8¢ Ydvato; Homep atpoudioy T x6ARY
rpuorayi. &neldl) yip Trdtnoev xands, &1 TO0OTC AmMaATATHL AX-
Abge émedl Sk cwpatixiy Nloviyv éyoitevgev 1o Yévos T@Y dv-
Ypdmwv, Sk 100To 8:k odpato; dmedabvetar Th Yévous® Gmep
groinoev mdsyer, O &y teb; molAeds Empafev, TelTo map’ évdg

1 Hiob 40, 20 13 Ps. 57, 7

©
6 cod. épyacopat, w wohl v. 1. H. dariiber gesetzt 11 cod. edpyon
12 cod. &=’ adtd 17 cod. ¢poval 20 cod. ¢govel
7*
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vip 22 O sopITeg Tov mATvay, T Geyydel; prxén Sivicz
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TAxiEs, 205 ETAZIX XITL; TO SOUTT THLIFELEL LY HAvaTov.
g 27 200 Tagéyw Ty XvizTaswv. dxwv edegyetel X vivel
2 @y I v BIvxTOY TELSEVEL T TVATTITEWS THLTATY RELI-
Tren & wxrwv ERi3o0no; edepTETY; T3 clxoupdar: vivevey izve”
ehzpréTysey S8 Ty oLy TATA YIS TATAY 1O %Eope oup-
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5 2ég9ezey — 00 0GELs yap 10v 616y oov ideiv diag Fopdy —
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duvog €ravie 10t xeipoviog attdor dgmros. €rel odv Eyelpeder
Bot G SLAZLA0E, XERATAL POV TV FApxx ©F weiiztov $Hlwv, Ce-
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2pITTO pov 05 Topéva Ty Feimyta, wpolepaxr E& TNV SApra O3
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ZE pou Ty oZpna @3 wEijatov avaipedd; T C:oTOpRE payaipx T
TIEOPNATLS,

203 obv, aipeTixé, Seliay pov xal IYVoLay XRaTRPYFIé-
pevss. Zed Yap, va Eeifw dgavtasiastov TR capwds Ty avi-
nahe, REyo e ¥ oy, pov Tetdpaxntar, va padete, §t cdx dduyey
ZEiape oopx, ©F 7 "ARsAkvapicy Jedletar WAdvy. pi Tk RmEdy
oy T sapris 1@ anadel wpospiby: Aywc Yeis yp elpr waxl
Zrypores;, aigetiné. ebz, O Eyyvatar Tk $adpatxz, Avdpwnss ®3

Y Famixy S iy =759 32 -
7V XY CEAITY 2T 73 e py S Tx-

13 Ps. 15, 10 18 Ps. 79, 2 20 Jes. 53, 7 26 vergl. Hebr. 4, 12

3 cod. Zyvata 11 € in 2:xzp7ier v. 1. H. aus etwas anderem (c9)
hergestellt 21 cod. xeipwviog 32—101, 5 von Theodoret und Fac.
von Herm. (von 34 éret 2dv an) zitiert (Fragm. VII)
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pedoavt:. € 8¢ pi) ExBaAAeté pov Tiv paptugiay, Eyd Epavtd pap-
pd ) yae uaprvgia pov @Andis dotw, x&v pi) Yéiyte, Ty
mpds 'lovdaioug Eheyov' ©f pe élere dmoxteivar, dvdowmor dg
iy dAndeaay duiv Aeddinxa. dvdpwncy elnev, alpetxé, pi) odv
$eév. cdtog cdv 6 dmoxtavdels dv¥pwnes 'Inoods napx tdv ‘Tov-
Saiwv. adTds Cethd. wal ui) cuvtdpatte tov Abyev T of) dpadeia.
ok To0to Sethid, tva & Yavates @3 avdpOdRY pot cupmiaxy xal
o; mapa Yeod NTTd.

GAAE xal Sethdv ob wavey Tapatedpar 16 wados. € yap
RapyTeOpTV , cOx &v elmov: mwdtep, €l Suvatdv, TapeAddtw T
notipov. T0etv yap, &t oOCEv T matpl dSlvatov. el 3¢ &yd pdv
fooe mapeveydvar tdv ddvatev, altds &€ od mapiyayev, oo
avaxdmee: droma. €l yap pi, Suvdpevog od mapiveyxev ) dpetddv
nagéSuwxey, ebpiony, aipetiné, éuol pév Sethizv, T o& matpl &du-
vapiay TpeodwTOV. AN Epd pdv Setkidv Afywv ouyyvepry Exess
8 iy gdpxa, TP St matpl aduvapiav TEooTplfwv dslyyvwota
mtafes, dodeveatépay Savdtov Ty Shvapy Aéyev Tob Heod. dA-

Aws 8¢ xal {oyvpbrepby pe T20 matpds dmogaivy. xal Aéyw Tdv

Tpémov. € yap éyd G@v pdv év oapxl tov Adfagev dyeipa, TV
Tagipov Yuyatépa, v maidx T Yfpxs, Gncdavav 3 maA
&v oxpx! Omip Todg mevtaneoicug vexpods Ex T@V Tdgwyv Eond-

7 Jes. 63, 2 10 Gen. 49, 11 14 Joh. 8, 14 16 Joh. 8, 40.

2 douv < Theod. elrag Theod. 8 &#mude Theod. <4 ph Theod. Fac.
3 oix & Theod. Fac. &mpinteg: énayerg Theod. 19 cod. cupmAaxst
22 cod. mapmtodpny 23 cod. &y 32 cod. 'Tasjzon
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Aevox, 6 B¢ matTip 6 Epdg O pite capxds piTe davdtov weipay
Aadav, iva épe, Svrep dydma maidx, O3 adtd; Aéyetr odrdg mov
douv 6 vidg dyanntdg, €EeréoPar €x xvhvmv odx &Suvijdy, Epa
T maoxels, afpetixé. 6t T loov pot pi S:8ebs yvopy T mAésy
mapéyets dxwv, xal 8v Coxelg &nl dodevein Sraglpetv, {oyupbTepov
T0d Tatpds dmopaivy t &t dyd piv xal (pi) mapaxdydels T v
@ &8 xatexopévas uxas Eppuapmyv: xdoie, Ydp gotv, dvi-
yayes 8§ @oov 1y uyxny pov, adtd; &t xaxl mapaxAydels Tiv
Tetapaypévry pov Quyiyv TV Exmptipévey odx TAevdépwoey xa-
%OV, EAAx pi vévorto! obte vap & Tmathp V) ayeddy 1) aduvapdy
o0x TAevdépwaty pe Tod madev;, olte éyd mapaiTodpevos T TaA-
Yo frnoa mapeddelv T moTiptov. el pdv yap axodsiov T TEdos,
dAnddg &BetAivy, el 8¢ avdaipetog & $avatos, Ecfa Cethidv, iva
gopadpevog Tov Stdgodov Elevdepwiow Tdv dvipwmov.

8%ev TebTo pi; ouvopdv 6 SddcAog eidxvoév pe @ xxTa-
wivery péddwv, Gyvedv &t xal teb; xatancdévias épéoar elyev.
(61Y) dpa yap éntatyy 10 &8y, CoxdAevoa aLTOd Tobg TAPOUS,
gydpvwon tag Mixag. éydpvwse 8¢ od gavepds paySpevos, &AL
dopdtwg THV AvAOTAOLY TRpEXGUEVEs. 0D8EvA Yxp EAvov xal mAvTes
avievto, o088V #AdAcuv xai Elevdepia éxvpbtreto, 0OBéva éxdAcuy
ol TAVTES GuvETpeyov. Epax Yap EMESTV ©F 3xOtAel; XRATEPPSVY-
I ¢ topavveg, Edapda 0; o5 xal Stedddy T oxbres. v Ydp
Celv mavta piv Seapirtyy éhevdepiav BAémovra, mdvia 88 alypiiw-
Tov @vagTtdoer yepedoviz: GOTwg mF 20Ted; Tobs vexpodg Epd
pév Yavpalovtas ént tf vixy, tov & ddvatev Saclpoviag émi
) fitty xal Aévetve mod oov, Jdvare, 10 xévigov, mod oov,

-{on, 10 vixog.

xal tadta pév oltws. Omdp S tdv elprpévev SEExv avamép-
dopey 1@ mapfactdel tav Slwv Xpotd, &t adtd wpéme: Séa,
upd xal wpooxldvnots obv T aypavty matpl xal TH wavayiy
mvedpate elg Tobs al@vag OV aldvwyv, apiy.

Die neu aufgefundene Rede ergiinzt das Bild, das wir uns
von dem Schriftsteller Amphilochius machen konnten, an mehr
als einem Punkte in der gliicklichsten Weise.

2 Matth. 3, 17; 17, 5 7 Ps. 29, 4. 26 Hos. 13, 14.

7 cod. dpusdpny 13 cod. &ds:Aiovy 15 cod. cuvwpdyv
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Sie schlidgt zuvorderst eine feste Briicke zwischen den Frag-
menten und den Predigten und sichert damit die Echtheit der
letzteren endgiiltig. Indem sie uns Gelegenheit gibt, die schrift-
stellerische Art des Verfassers der Fragmente an einem Ganzen
zu studieren, fithrt sie zugleich die Uebereinstimmung zwischen
Amphilochius und zwischen dem Verfasser der Predigten le-
bendig vor Augen. Zug um Zug deckt sich auf beiden Seiten.

Um nicht frither Gesagtes zu wiederholen, beschriinke ich
mich darauf, bei unserer Rede die Grundlinien zu punktieren.

Dass ihre Anlage die gleiche Methode und dasselbe Tem-
perament verriit, wie die Predigten, ist oben schon (S. 81) ge-
legentlich gestreift worden: shnlich wie in or. 1; 36 C ff. ent-
wickelt Amphilochius das Problem in der Form, dass er an
Christus Fragen richtet, um dann ihn selbst die Antwort er-
teilen zu lassen. Und wie sonst in den Predigten werden auch
in der Stephanusrede innerhalb der Auseinandersetzung die Ha-
retiker direkt angeredet (100, 28. 33; 101, 16. 26).

Aber auch die kleinen schriftstellerischen Gewohnheiten
stimmen iiberein. Man findet hier dasselbe Genre von Wort-
spielen wie in den Predigten: 91, 9 ¢ofelodar ¢éfov o odx
v @bfos: 92, 16 Aéywv dmetpot . . . émxadesépeda Abyov 92,
18 ff. éxelvov otrAttedoy Tiv dvotay, Hpdv .. oteily Ty G-
vetay.  gpaaoy Npiv ... Tiy Evwetav 95, 4 €x TdV dvavtivy T
gvavtio xataonevdoas 98, 24 dhweds elpe ahelc dAedwy 102, 20
c0Sty éAdAouy ... o0Géva éxdlovv. Dieselben Lieblingsworte:
yopveiy (92, 27; 102, 18), oppatody (98, 6), Savpatovpyia (96, 30),
xopwdelv (92, 18) Seomélev (97, 23 in mesopent. 128 C), &x-
aopery (92, 135 102, 5. 26), das madoat odv (100, 28 vergl.
in sabb. s. 92 C), dieselbe Neigung, ein Abstraktum fir das
Konkretum zu setzen (94, 11 {wi) y&p ddvatov od @ofeitat,
Gvdotaats nddog ob etk vergl. or. 8; 61 B 1) dvdotacic dot
Suxhéyetar), die nimliche Art, das Adjektiv statt des Genitivs
zu gebrauchen (95, 26 éx mapdevixiis yactpds).

Endlich fehlt es selbst nicht — ein neuer Beweis, wie
leicht dem Amphilochius Wiederholungen passieren — an nahe
sich bertthrenden grosseren Stellen: die gespreizte Wendung
100, 24 »pdmTw pov bg wopéve iy debyta, mpolepat ¢ TV
sapxa 0g mpblatoy, iva dappioas npocéddy, kommt auch

b
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or. 4; 69 A vor: 6 Tod Jecd Abyes TV Gdpra... g wpl-
Batov év vopf &v tpanily Zaxyaicv ¢ pfixev, fva ... &And-
gag adTed Tpds ouvousiav Aavdavévtw; Tf) olxein cuiedly moipvy.
— Zu dem Satz S. 98,17 8ekd ..., Tva pe... xataxiy
(sc. 6 Savatog): v yip Epd pi xatawiy, Tobg xatamodbvras
dpéoar obx Exet, vergl. or. 5; 89 B xatéme - xatémev dyvoroas,
dA)’ dépece moAAob; abv adTd.

Wir besitzen nunmehr, alles zusammengenommen, ein nicht
unbetrichtliches gesichertes Material aus der Feder des Amphi-
lochius?!). Es enthilt wichtige Daten zur Charakteristik des
Ampbhilochius und seiner Zeit, die bis jetzt nirgends verwertet
worden sind.

Ich stelle voran, was wir iiber die kirchlichen Zustinde
seiner Zeit an Neuem erfahren. Amphilochius gibt zwar in
seinen Schriften keinerlei konkrete Einzelheiten iiber die von
ihm miterlebte Periode, aber er eroffnet uns doch unab-
sichtlich einen Einblick, wenigstens in eine wichtige Seite des
kirchlichen Lebens, in die Entwicklung des christlichen Kalenders.
Die Rolle, die die Mitte Kleinasiens bei der Ausbildung des
christlichen Festzyklus gespielt hat, tritt jetzt, nachdem die
Echtheit der Predigten des Amphilochius festgestellt ist, in ein
neues Licht.

Zuvorderst werden einzelne Feste durch Amphilochius als
ersten bezeugt. Vor allem die Feier der Hypapante. Zum
Gliick lasst sich auch sofort niher bestimmen, an welchem Tag
Amphilochius das Fest begangen hat, ob noch nach jerusalemi-
schem Brauch als Quadragesima zum 6. Januar oder schon als
die des 25. Dezember. Denn aus der or. 1 in natalitia Christi
ist zu ersehen, dass Amphilochius bereits das Weihnachtsfest
des 25. Dezember kannte. Die Rede enthilt freilich keine
Stelle, in der das mit diirren Worten gesagt wiire. Aber schon
Usener, der sie mit in Betracht zog (Weihnachtsfest S. 251),
hat mit Recht geurteilt, dass man sie ungezwungen nur auf

1) Es hat mich sehr gelockt, weiterzugehen und das eine oder andere
pseudonyme Stilck, das mit Amphilochius Beriihrungen aufweist, fir ihn
zu reklamieren. Man wird es billigen, dass ich dieser Versuchung wider-
standen habe.
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eine Feler bezichen kann, die ausschliesslich Geburtsfeier ist.
Aber auch die andere Weihnachtspredigt des Amphilochius, aus
der die Fragm. III*—° stammen, unterstiitzt diese Annahme:
denn die erhaltenen Bruchstiicke zeigen deutlich, dass die Ge-
burt Christi und die Anbetung durch die Magier fir Amphi-
lochius einen besonderen Festgedanken bildeten. Dann aber ist
auch nicht daran zu zweifeln, dass die Hypapante nach dem
25. Dezember orientiert war und am 2. Februar gefeiert wurde.
— Zur Feststellung der weiteren den 25. Dezember umkrén-
zenden Gedichtnistage liefert nur noch der Ayos el t6° mdtep
€ duvatdy einen kleinen Beitrag. Aus dem Eingang der Pre-
digt erfahrt man, dass sie am Stephanustag gehalten wurde.
Durch eine Anzahl gleichzeitiger Zeugnisse (die wichtigsten bei
Usener a. a. 0. 249) ist jedoch gesichert'), dass der 26. De-
zember der Tag des Protomartyr war.

Noch ein zweites interessantes Fest taucht in unsern Pre-
digten zum ersten Mal auf, die pegomeviyxoot?). Dass die
Predigt des Amphilochius in mesopent. wirklich an diesem Fest
gehalten wurde, verbiirgt nicht nur ihr Titel , sondern auch ein
Passus in ihrem Text. Die Stelle ist kostbar, weil sie auch
die umliegenden Feste nennt: 124 A % wxpeboa Eopti SimAdy
T AVAGTACEWS Ty APV xéxtytar: Ond y&p T &va-
ctasews xal T WEVTNROITH; pesoradoupévy, TV dvd-

1) In unserer Predigt selbst findet sich kein deutlicher Hinweis dar-
auf, dass auch der dem Stephanusfest vorausgehende Tag durch eine
hohe Feier ausgezeichnet war. Aus den Anfangsworten: maicuv dg
otpanming &vvopog kann dies jedenfalls nicht geschlossen werden. Denn
der Annahme, dass Amphilochius am Tag vorher gleichfalls gegen die
Ketzer gepredigt habe, ist die starke Hervorhebung des Stephanus als
des tafiapxn¢ in dem jetzt beginnenden Kampf ungiinstig. Erinnert man
sich an den Anfang der Predigt ascendo ad patrem meum (Fragm. XIV):
affer, hodie certativos attingamus sermones, so mdchte man vielmehr
vermuten, dass das mdAw in unserer Predigt auf diese und die ihr fol-
genden zurfickschaut. Aber um das sicher behaupten zu kdnnen, miisste
man wenigstens jenes Incipit im griechischen Wortlaut besitzen.

2) Ueber dieses Fest hat zuletzt N. Nilles (Zeitschr. f. kath, Theol.
1895 8. 169 ft.) einen historisch nicht ausreichenden Artikel geschrieben.
Es ist auch da nétig, die vorhandenen Predigten — es laufen solche
unter dem Namen des Chrysostomus und des Leontius von Neapolis resp.
Konstantinopel — auf’s neue durchzupriifen.
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otaoty Oméeile, THyv wevinxootiy Saxtudcdextel, THv &vd A y-
¢ v oaAnilet. Zwei Feste unterbrachen also schon zur Zeit
des Amphilochius die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten:
neben dem durch eine biblische Erzihlung veranlassten Himmel-
fahrtsfest ') steht die Feler der pesomevtixrosti, die nur dem
iusserlichen Bediirfnis nach Gliederung des langen Zeitraums
ibhre Entstehung zu verdanken scheint. Ob freilich der Grund
fir die Einfithrung des Festes wirklich nur dieser #usserliche
war? Ob nicht eine in dieselbe Zeit fallende heidnische Feier
dadurch ersetzt werden sollte? Amphilochius macht keinerlei
Andeutung, die nach dieser Richtung hin fiihren konnte. Wohl
aber ist seiner Predigt zu entnehmen, in welchem Sinn die
kirchliche Fefer gehalten wurde. Denn mit einigem Erstaunen sieht
man, dass schon damals die Stelle Joh. 7, 14 ff. der solenne Fest-
text war. Von dieser Perikope geht Amphilochius in seiner
Rede aus. — Der Verlauf der Predigt konnte dazu verleiten,
noch eine weitere Folgerung fir den Sonntags- und Perikopen-
zyklus zwischen Ostern und Pfingsten zu ziehen. Amphilo-
chius springt von seinem eigentlichen Text ab, um die Perikope
vom mapaAvTixd; vorzunehmen. Da nun spiter der Mittpfingsten
vorausgehende Sonntag xvpixxy, Tod mapaAdtov heisst, liegt es
nicht ferne, zu kombinieren, dass schon Amphilochius diese Ord-
nung voraussetzt. Allein die Art, in der Amphilochius den
Uebergang zu der meptoyy o0 mapzAditeu begriindet, widerrit
diese Hypothese. Amphilochius sagt niamlich (121 D): xai et
Soxel, &t Fpayéwy &n’ adtiyy Tiv Tepoyiy 169 TapxAdTov dva-
Spdpwpey, St a Td xal Tév %xdprov dmopvypovedoxt
T mapadlitou: & vap 6 xdpog adToD Epvypbvevce, Td S
Hpelic ANd7nyv motnodpeda? So hitte Amphilochius
sich kaum ausdriicken kénnen, wenn das gemeinte Evangelium
das fiir den vergangenen Sonntag vorgeschriebene gewesen wiire.
Er hitte auch wohl die Perikope vom Gichtbriichigen an Mitt-
pfingsten nicht so eingehend behandelt, wenn er erst am letzten
Sonntag dariiber gepredigt hitte. Aber gewiss hat eben der

1) Auch fiir dieses Fest ist Amphilochius (neben den Ap. Konst.) der
erste sichere Zeuge. — Die Vermutung, dass die Predigt ascendo ad pa-
trem meum (Fragm. XIV) am Himmelfahrtsfest gehalten wurde, ist ver-
lockend, aber nicht zu beweisen,
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von Amphilochius berithrte Punkt, die Anspielung auf die Hei-
lung des Gichtbriichigen in der Perikope der pesomevtyrooty),
die Verlegung des Evangeliums vom mapaivtixd; auf den vor-
hergehenden Sonntag veranlasst, und lange wird dieser Schritt
wohl nicht haben auf sich warten lassen.

Amphilochius setzt also schon einen sehr weit entwickelten
christlichen Festkalender voraus. Das Auftreten der Zwischen-
feste, der Hypapante und der Mesopentekoste, ist besonders
bedeutsam. Denn in ihrer Einftthrung offenbart sich das
Bestreben, das Kirchenjahr systematisch auszubauen. Ist
es nun wohl blosser Zufall, dass diese wichtigen Feste gerade
bei einem der grossen Kappadozier zuerst auftauchen? Oder
wire es moglich, dass sie in Kappadozien selbst entstanden
(die Hypapante wenigstens als Fest des 2. Februar) und von
dort aus sich im Osten verbreiteten? Mir scheint, dass bisher
die Rolle, die Kappadozien und die Kappadozier in der Ent-
wicklung der kirchlichen Festordnung gespielt haben, noch nicht
genilgend gewiirdigt worden ist. Allerdings ldsst sich ihre Be-
deutung nicht bei einem der von Amphilochius erstmals er-
wihnten Feste direkt einleuchtend machen; dafiir aber um so
iberzeugender bei dem im Osten zuerst in Kappadozien auf-
tauchenden Weihnachtsfest. Auch an diesem Punkt ist es frei-
lich gegenwiirtig nicht moglich, sofortige allgemeine Zustim-
mung vorauszusetzen. Durch Usener ist eine Anschauung tber
die Verbreitung des Weihnachtsfestes im Osten herrschend ge-
worden, die das Verdienst der grossen Kappadozier nicht richtig
erkennen lisst. Es ist darum unumginglich, auf die Geschichte
dieses Festes im Orient kurz einzugehen.

Usener hat den Abschnitt, der von der Ausbreitung des
‘Weihnachtsfestes in Kleinasien handelt, mit den Worten be-
gonnen (S. 240): ,Vom Westreich, genauer: von Rom selbst
war das Weihnachtsfest dem Osten zugekommen. Nach der
Lage der Dinge konnte es nicht fiiglich in einer
andern Stadt friiher eingebiirgert werden, als in
Neu-Rom, der Stadt Konstantins. Und es ldsst sich erwarten,
dass im Gstlichen Reich der Vorgang der Hauptstadt bald Nach-
folge fand.“ Er zeigt dann im einzelnen, wie Asia, Kappadozien,
Lykaonien, Pontus das Fest von Konstantinopel ithernahmen.
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Aber Usener hat diese Konstruktion nicht durchfithren
konnen, ohne wichtigen Quellenstellen Gewalt anzutun. Das
gilt sofort von der Kardinalstelle in unserer Frage, die sich in
einer von Usener selbst mit Recht als echt verteidigten Predigt
des Basilius findet. In der Predigt des Basilius &is v ayiav
160 Xptoted yévwnetv will Usener (S. 244) die berithmten Worte
(M. 81, 1473 A): vopz Sopeda tf foptf Mpov deoa-
via- éopTdowpey & cwthpte Tob xéopov, T yevéddwev Mpépav
Tijs av¥pwnétytos, auf eine blosse Umnennung des Epiphanien-
festes vom 6. Januar deuten. Schon Lagarde (Altes und Neues
iiber das Weihnachtsfest S. 269) hat sich gegen diese Ausle-
gung gewendet. Freilich, so viel ich sehe, ohne Erfolg. Und
doch entspricht Lagarde’s Auffassung: ,Dem neuen Feiertag
gab Basilius einen Namen, der den 25. Dezember als Zwillings-
bruder des 6. Januar kennzeichnen sollte“, allein dem natiir-
lichen Wortsinn und dem Pathos der Stelle. Ueberdem ist
noch von einem andern Punkte aus zu beweisen, dass Basilius
mit decpdivie das Weihnachtsfest bezeichnen wollte. Gregor
von Nazianz (und Gregor von Nyssa)!) haben, wie Usener selbst
hervorhebt, den neuen Namen deogdvia aufgenommen; bei
ihnen aber ist ganz zweifellos, dass sie das Fest des 25. De-
zember damit meinen. Ist es nun denkbar, dass die Freunde
des Basilius den von diesem neugeschaffenen Ausdruck auf ein
anderes Fest, als der Urheber wollte, ibertrugen? Vollends
wenn sie, wie Usener (unter dem Beifall Lagarde’s) meint, nur
aus Hoflichkeit gegen Basilius an der sonst keinen Anklang
findenden Bezeichnung festhielten ?

Liisst man den Worten des Basilius in jener Predigt ihren
wahren Sinn, so bezeugen sie, dass Basilius ein Vorkampfer
filr das Weihnachtsfest gewesen ist, und da nachweislich iberall
ausserhalb Kappadoziens das Fest erst nach dem Tod des Ba-
silius eingefithrt wurde, so muss er als der Begriinder der Feier

1) Usener bat (S. 248 A.22) die Echtheit der Lobrede des Nysseners
auf Basilius mit Unrecht bezweifelt. Ich werde spiiter Gelegenheit fin-
den, mich hieriiber mit ihm auseinanderzusetzen. — Uebrigens hat Usener
die Belegstellen fiir 9eogdveix bei Greg. v. Naz. und Greg. von Nyssa
nicht vollstindig gesammelt. Doch geniigt sein Material fiir unseren
Zweck.
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im Orient gelten. Man hat auch keinen Grund, sich an der
Tatsache zu stossen, dass in Kappadozien das Fest schon zu
einer Zeit gefeiert wurde, wo es in Konstantinopel noch unbe-
kannt war. Denn der Weg tiber Konstantinopel war nicht, wie
Usener meint, die gewiesene Linie filr das Vordringen des Festes.
Vielmehr stand ja Kappadozien eben in unserer Periode in regem,
unmittelbarem Verkehr mit Rom. Ich erinnere daran, dass schon
im Jahr 366 eine Gesandtschaft von Kleinasien nach Rom zu
Liberius ging. Weit mehr noch kommt in Betracht, dass
Basilius selbst in den Jahren 371—373 und 375—877 mit Rom
in Beziehung getreten ist. Bedenkt man dazu, um was es sich
bei dieser Ankntipfung des Basilius mit Rom handelte, — um
eine Bundesgenossenschaft der Niciiner gegeniiber den Arianern
— darf es dann Befremden erregen, wenn Basilius als der erste
Orientale erscheint, der das réomische, antiarianische Fest in seiner
Provinz einfiihrte ?

Mit dieser Annahme, dass Kappadozien den Vorgang ge-
macht hat, vereinigen sich die tibrigen von Usener festgestellten
Tatsachen hinsichtlich der Verbreitung des Festes leicht. Ja,
der Prozess des Durchdringens wird verstindlicher, als dies bei
Usener der Fall ist. Strahlenférmig hat sich das Fest von
Kappadozien aus im Orient ausgebreitet. Ueber Kleinasien
~ hinaus wird es zuerst in Antiochia bekannt. Denn es steht jetzt
nichts mehr im Wege, die Worte des Chrysostomus in der be-
rithmten Weihnachtspredigt (vergl. tiber sie Usener S. 218 ff):
xaitorye obmw Séxnatév éatey Etag, 28 od SMAn xal yvopt-
pos Nuiv abmy N Yuépa yeyévntat, in ihrer nichstliegenden Be-
deutung zu nehmen, dass niimlich das Fest damals (388) seit
9 Jahren in Antiochia gefeiert wurde'). Niemand, der die

1) Man kdnnte angesichts des frithen Zeitpunkts, den Chrysostomus
fir das Auftauchen des Festes in Antiochia angibt (cr. 378/79), fragen,
ob nicht Antiochia sogar noch vor Kappadozien das Fest aufnahm. Die
Bedingungen flir einen direkten Bezug des Festes von Rom waren an
und fiir sich auch in Antiochia in gewissem Grade da. Aber zieht man
in Betracht, dass die meletianische Gemeinde in Antiochia — um sie
handelt es sich ja allein — eben in diesen Jahren ohne Bischof war
(Meletius bis zum Tod des Valens verbannt!), so wird man es doch sehr
unwahrscheinlich finden, dass hier das Signal zur Einfilhrung des Festes
gegeben wurde.
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Einzelgeschichte dieser Jahre kennt, wird sich dariiber wundern,
dass das Fest so schnell von Kappadozien nach Antiochia (in
die meletianische Gemeinde!) tibersprang. Man denke nur an
das Verhiltnis des Basilius zu Meletius und zu Diodor, an seinen
Briefwechsel mit den antiochenischen Presbytern, an den Aus-
tausch von Schreiben, der wiihrend der Verhandlungen mit dem
Abendland stattfand. — Die Uebertragung des Festes nach
Konstantinopel vermittelte Gregor von Nazianz, der es im Jahr
- 379 bei den Orthodoxen der Hauptstadt einbiirgerte. — End-
lich wiire es auch wohl begreiflich, wenn Asia nachhinkte (Usener
S. 241). Denn Asia war arianisch gesinnt, vergl. oben S. 28 ).

Steht es darnach fest, dass die Kappadozier beim Ausbau
der kirchlichen Festordnung mit personlicher Initiative eingriffen
und dass ihr Vorbild weithin wirkte, so wird man es auch wohl
filr moglich halten, dass die von Amphilochius zuerst bezeugten
Feste in Kappadozien selbst aufgebracht wurden. Bei dem
Mangel genauerer Nachrichten lisst sich freilich nicht mit ab-
soluter Plerophorie behaupten, dass wirklich hier zu allererst
im Osten die Hypapante am 2. Februar und die Mesopentekoste
gefeiert wurde. Aber alle Wahrscheinlichkeit spricht dafir.
Und jedenfalls waren die grossen Kappadozier vor andern sich
dessen bewusst, was eine das ganze Jahr umspannende Fest-
ordnung filr den Zusammenhalt der Einzelgemeinde wie der Ge- -
samtkirche bedeutete. Die Sammlung und Organisation der
Orthodoxen, die Ausdehnung ihres Machtgebiets, die Populari-
sierung des Dogmas und die Zuriickdringung des Heidentums
haben sie durch dieses Mittel vornehmlich bewerkstelligt. Die
Tatigkeit des Gregor von Nazianz in Konstantinopel lehrt das

1) Das antiarianische Interesse, dem das Fest seine Aufnahme im
Osten vornehmlich verdankte, ist auch in den Predigten des Amphi-
lochius noch erkennbar. Zwar nicht in den eigentlichen Weihnachts-
predigten. Diese (or.1 und, wie es scheint, auch die Rede mepl tiig xxza
adgna ysvvycewg) sind rein erbaulich gehalten. Aber sofort den Stepha-
nustag hat Amphilochius dazu benutzt, um die ganze Predigt der Po-
lemik gegen die Arianer zu widmen und zwar ankniipfend an einen Text,
den niemand gerade in diese Zeit verlegt hiitte: so brennend muss sein
Verlangen gewesen sein, eben in der Weihnachtszeit gegen die Hire-
tiker aufzutreten.
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ebenso deutlich wie die des Basilius in Kappadozien (vergl. auch
S. 15 A. 5).

An die von den Kappadoziern vertretenen kirchlichen In-
teressen schliesst sich nicht nur die praktische, sondern auch die
schriftstellerische Tatigkeit des Amphilochius enge an.
Und zwar gilt das vom ganzen Umfang seiner literarischen Produk-
tion. Amphilochius hat keine Schrift verfasst, in der er héhere,
iber den Moment hinausreichende Ziele verfolgt hitte. Er hat
iberall nur dem unmittelbaren praktischen Bedurfnis der Er-
bauung, des Bekenntnisses oder der Abwehr dienen wollen.
Und in allen seinen Schriften spricht er in derselben populiren,
affektvollen, auf den augenblicklichen Eindruck berechneten
Weise.

Die Verschiedenheit der literarischen Gattungen, in denen
er geschriftstellert hat (Festpredigten, polemische Reden, dog-
matische Briefe, Lehrgedichte), begriindet in der Art, wie Am-
philochius seine Ueberzeugung vortriigt, keinen Unterschied.
Die Streitreden, in denen man ein tieferes Eindringen in die
theoretischen Probleme erwarten michte, halten sich ebenso an
den niichsten Zweck, wie (in ihrer Art) die Festpredigten. Der
neu aufgefundene Aéycs eis 16 watep el Suvatdy beweist das fur
alle aus den Fragmenten bekannten Reden. Man sieht aus ihm,
wie irrig es wire, sich diese Reden auf Grund ihrer Titel als
Abhandlungen vorzustellen. Sie waren, wie jetzt unmittelbar
klar ist, simtlich vor der Gemeinde gehaltene Predigten. Die
Behandlung des theologischen Problems in der Stephanuspredigt
lehrt aber auch noch das Weitere, dass dem Amphilochius der
Abhandlungsstil tiberhaupt nicht liegt. Er ist kein Freund ver-
schlungener Gedankengiinge: das Thema wird entwickelt, indem
ein Kontrast herausgestellt wird, und der Knoten geldst, indem
das den Anstoss Erregende als blosser Schein erwiesen wird.
Leise klingt an ein paar Stellen mancherlei an, was die Frage
und die Lésung komplizierter machen milsste. Aber es wird
nicht verfolgt. Offenbar nicht bloss mit Riicksicht auf die Zu-
horer, denen eine runde Auskunft erteilt werden sollte, sondern
weil dem Autor selbst die Freude am dialektischen Spiel fehlt.
Seine eigene Ueberzeugung ruht auf einem Pathos; er strebt
nur darnach, es auf den Héorer und Leser zu itbertragen. — Bei
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der Mehrzahl der aus den Fragmenten bekannten Schriften er-
miichtigt die Analogie ihres Titels mit dem der Stephanusrede
ohne weiteres dazu, diese Charakteristik auch auf sie auszu-
dehnen. Nur bei zweien konnte man Anstand nehmen. Hinter
dem Aéyos mepl vied (Nr. 1 der Liste auf S. 51) und hinter
der von Hieronymus bezeugten Schrift: de spiritu sancto quod
deus et quod adorandus quodque omnmipotens sit konnte man
grossere, systematische Werke vermuten. Allein beim ersteren
Stiick bezeugt das erhaltene Fragment (I), dass die Darstellungs-
weise hier von der sonstigen in nichts abwich. Und auch bei
der zweiten Schrift ist indirekt wahrscheinlich zu machen, dass
sie ebenso kurz und populir wie die tibrigen gehalten war. Es
ist bemerkenswert, dass Hieronymus den Inhalt der Schrift an-
gibt, obwohl er sie nicht selbst gelesen, sondern nur angehort
hat. Bei der entsprechenden Notiz tiber contra Eunomium des
Nysseners (VJ 128) hat er das unterlassen. Das letztere wird
niemand Wunder nehmen. Denn kein Mensch wird glauben,
dass Hieronymus und Gregor von Nazianz das an die Entsagungs-
fihigkeit des Lesers furchtbare Anforderungen stellende Werk
des Gregor von Nyssa im ganzen Umfang sich habe vorlesen
lassen. War Hieronymus aber bei der Schrift des Amphilochius
im Stande, tiber den Inhalt zu referieren, so wird man folgern
diirfen, dass sie an Knappheit und Fasslichkeit vorteilhaft von
der des Nyssener’'s abstach und insofern den iibrigen Schriften
des Amphilochius gleichartig war.

Auch die Briefe (das Synodalschreiben und die Fragmente
der Briefe an Seleucus und Pancharius) beweisen, dass Amphi-
lochius sich ttberhaupt nicht anders aussprechen konnte, als er
dies in dem Adyog elg 16 watep € Suvatdv getan hat. Denn
unwillktirlich verfillt er auch da, wo er kein Publikum vor sich
hat, in denselben lebhaften, rhetorischen Ton. — Das Gleiche
gilt von der Schrift mepi t@v Qevdemiypizwy T@V Tapk aipe-
TIRGES,

In dieser schriftstellerischen Art erinnert Amphilochius
ausserordentlich stark an Gregor von Nazianz. Auch dieser hat
ja nur in solchen literarischen Gattungen sich bewegt, die dem
Rhetor naheliegen. Gregor ist Amphilochius an Geist weit iiber-
legen; aber bei Amphilochius spiirt man mehr als bei Gregor,
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wie intensiv er an der Sache, die er vertritt, personlich betei-
ligt ist.

Sind die Schriften des Amphilochius irem rhetorischen
Charakter nach vollig gleichartig, so scheiden sie sich um so
schiirfer nach der Tendenz ihres Inhalts. Die Abtonung, die
Amphilochius von diesem Gesichtspunkt aus innerhalb seiner
Reden durchgefithrt hat, offenbart erst die tieferen personlichen
Absichten, die ihn bei seiner ganzen Schriftstellerei leiteten.

Wenn man sich die von Amphilochius verfassten Aéyot als
Ganzes vorstellt, so tritt erst ins volle Licht, wie peinlich
Amphilochius Erbauungs- und Streitpredigten auseinanderhiilt.
Im einen Teil der Reden, in den sechs Predigten, hat Amphi-
lochius mit keiner Silbe auf die Hiretiker Bezug genommen und
selbst zugespitzte dogmatische Ausdriicke vermieden; der andere
Teil, fiir den der Adyog eis 16 matep el Suvatdv typisch ist, ist
von Anfang an bis zu Ende der Polemik gewidmet, und hier
geht er darauf aus, seine Anschauung auch theologisch prazis,
sogar in moglichst hartem Ausdruck, zu formulieren !). Es wiirde
zur Erklirung dieses durchgreifenden Unterschieds nicht aus-
reichen, wenn man nur ein rednerisches Motiv dahinter vermutete.
Allerdings wird Amphilochius sich dessen bewusst gewesen sein,
dass ein voller Eindruck der Rede nur bei strenger Einheitlich-
keit ihrer Stimmung zu erreichen ist. Aber der entscheidende
Beweggrund kann diese iisthetische Riicksicht doch nicht ge-
wesen sein. Denn offenbar hat Amphilochius Polemik und Er-
bauung nicht mit der gleichen inneren Lust betrieben. Hiitte
er an der Polemik tiberhaupt eine volle Freude gehabt, so hiitte
er seine reinen Erbauungspredigten gar nicht zu stande ge-
bracht. Denn sieht man, wie nur die wenigsten seiner Zeitge-
nossen der Versuchung, bei jeder Gelegenheit sich mit den

1) Noch mehr als die polemischen Predigten beweisen die dogmati-
schen Schreiben, dass es Amphilochius an Fithigkeit, Formeln zu bilden,
nicht gebrach. — Von da aus begreift es sich, warum die Schriften des Am-
philochius bei den Spiiteren eine so verschiedene Wertschiitzung erfahren
haben, warum die erbaulichen Predigten nie zitiert werden, wiihrend auf
die andern Aéyo. so viel zuriickgegriffen wird. Aus den ersteren liessen
sich mit dem besten Willen keine yp7oeig zum Beleg fiir eine dogmatische
Anschauung herausschneiden.

Holl, Amphilochius. 8
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Ketzern herumzuschlagen, widerstehen konnten. so erscheint
es als eine ganz ausserordentliche Leistung, dass Amphi-
lochius sich in gewissen Predigten vollig dessen zu enthalten
vermochte. Vollends wenn man hinzunimmt, dass er, wie z. B.
in in mesopent., Texte behandelte, bei denen eine Auseinander-
setzung mit dem Gegner fast unerliisslich schien. Das konnte
nur einer erschwingen, dem der Kampf mit den Ketzern im
tiefsten Grund des Herzens etwas Untergeordnetes war. So
leidenschaftlich Amphilochius die Polemik betreibt, er empfindet
sie doch als etwas filr ibn wie die Zuhorer Listiges. Er unter-
bricht sich innerhalb des Predigtzyklus, um sie in besonderen
Reden abzumachen und dann fiir seine eigentliche Aufgabe frei
zu sein. Sein wahres Interesse geht auf das Positive, das schlicht
Erbauliche. In diesem Zug beriihrt er sich mit Basilius.

Aber auch in den Streitreden enthiillt sich, wenn man ge-
nauer auf die behandelten Gegenstiinde achtet, ein charakteristi-
sches Interesse des Amphilochius. Mustert man ihre Titel, so
gewahrt man, dass sie ihrem hauptsiichlichen Bestand nach sich
zu einem (anzen zusammenschliessen. In den Nummern 3—11
(und 15) der auf S. 51 ff. aufgestellten Liste hat Amphilochius
der Reihe nach die Bibelstellen durchgenommen, die die Ari-
aner gegen die Niciiner in’s Feld fiihrten: Prov. 8, 22, Mark.
13, 32, Matth. 26, 39, Luk. 2, 52, Joh. 5, 19, Joh. 5, 24, Joh.
14, 28, Joh. 16, 15, Joh. 20, 17. Hier liegt ein Zyklus von
Predigten vor, der (zusammen mit den Adyot wegi vich und wepi
te) ayiov wvevpates) deutlich eine Parallele zu den berithmten
AGyar deodoyixol des Gregor von Nazianz darstellt. Aber die
Vergleichung beider Serien lisst auch den Unterschied zwischen
den Autoren klar heraustreten. Amphilochius hat sich mit be-
sonderem Eifer auf die exegetischen Probleme geworfen. Jeder
einzelnen der strittigen Bibelstellen hat er einen 2éyc; gewid-
met; auf die Themata wep! vicd und wepl 160 ayiov wvedpatss
dagegen wendet er auch nicht mehr als eine Rede. Ein von
Anfang an bei Amphilochius erkennbarer Zug (vergl. S. 24 und
S. 64 f.) wird hier von neuem beleuchtet: er ist tiberall vor-
wiegend biblischer Theologe.

Amphilochius hat, wie aus dieser Charakteristik des Schrift-
stellers erhellt, seine theologische Anschauung nur in der Form



der pathetischen Behauptung ausgesprochen. Seine Thesen sind
jedoch so scharf ausgepriigt, dass der Standpunkt und die
theologische Bedeutung des Mannes vollkommen klar ersichtlich
sind. Aber eine Herausarbeitung des Eigentitmlichen bei Am-
philochius ist nur moglich auf dem Hintergrund einer eingehen-
den Darstellung der kappadozischen Theologie.

58
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IL

Die kappadozische Theologie!) ist kein Werk aus einem
Guss. Die Zeit, in der man aus dem Ganzen heraus schaffen
konnte, war fir Ménner, die nach dem Konzil von Niciia ge-
boren waren, lingst vortiber. Im 4. Jahrhundert war bereits
eine komplizierte dogmatische Tradition aufgehduft, mit der
jeder Versuch, eine Gesamtanschauung zu entwerfen, sich aus-
einanderzusetzen hatte. Dass es dabei nicht ohne Stilmischung
und Flickwerk abgehen konnte, ist nur selbstverstindlich. Bei
den Kappadoziern speziell darf man um so weniger erwarten,
ein in sich véllig ausgeglichenes Gedankensystem zu finden, weil
inre dogmatische Produktion noch durch zwei besondere Umstiinde
belastet war: einmal nahmen sie in der Frage, um die sich in
ihrer Zeit alles drehte, keine einfache Stellung ein, dann aber
war bei ihnen die Neigung zu theoretischer Reflexion tiberhaupt
durch ein starkes praktisches Interesse gehemmt. An einem
innern Zusammenhang fehlt es ihrer Gedankenbildung trotz alle-
dem nicht. Ihre lebendige, aufs Geistige gerichtete Religio-
sitit strebte instinktiv darnach, ilberall die Ideen zu assimi-
lieren und zu verbinden.

Man iibersieht etwas Wesentliches, wenn man bei der Re-

1) Es wiirde den Rahmen dieser Monographie sprengen, wenn ich
die kappadozische Theologie in ihrer ganzen Breite darstellen wollte.
Genauer kann ich nur diejenigen Sciten behandeln, die auf Amphi-
lochius Bezug haben, d.h. hauptsichlich Trinititslehre und Christologie.
Andere Punkte beriihre ich nur so weit, als es mir zum Verstiindnis
dieser Lehren notwendig erscheint. — Die in letzter Zeit ziemlich stark
angewachsene Spezialliteratur tiber die Kappadozier hat mir fiir meine
Zwecke wenig Hilfe geboten. Was mir von Wert gewesen ist, werde ich
bei Gelegenheit zitieren.
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produktion der kappadozischen Theologie sofort von den Partei-

gegensiitzen des 4. Jahrhunderts ausgeht und ihre Eigenttimlich- °

keit nur etwa von der Entwicklung der homoiusianischen Partei
aus zu begreifen sucht. Bei dieser Konstruktion erscheint der
Standpunkt der Kappadozier als ein kilnstlich errechneter. Man
versteht die Sicherheit nicht, mit der sie auftreten, und man
versteht noch weniger, wie sie selbst den Eindruck haben
mochten, dass ihre Anschauung ihnen in einem natiirlichen Pro-
zess erwachsen war?). Aber beides erkliirt sich, sobald man
die Tatsache gebtihrend wiirdigt, dass ihre Anfinge unter dem
Einfluss einer miichtigen einheimischen Tradition standen. Die
Kappadozier wurzeln mit ihrer Theologie im Boden ihres Ge-
burtslandes, und nicht gelehrtes Interesse, sondern eine lebendige
Ueberlieferung verband sie mit einer hochangesehenen Auktoritit
der vornicinischen Periode, deren Bedeutung auf dem Gebiet
der Glaubepsfragen auch im 4. Jahrhundert noch keineswegs
als erloschen betrachtet wurde. Die Erinnerung an Gregorius
Thaumaturgus war zur Zeit der Kappadozier, speziell in der
Familie des Basilius, noch ausserordentlich kriftig. Nicht bloss
in der Form, wie die Legende sie bewahrte. Auch seine theo-
logischen Anschauungen waren noch nicht vergessen. Gerade
die grossen Kappadozier bezeugen von sich, welchen Einfluss
das Glaubensbekenntnis Gregor’s auf ihre religiose Jugendbil-
dung gehabt hat, vergl. nam. Bas. ep. 204; M. 32, 752 D Ma-
xpivay Méyw Tiv meptibntov, map 7 e5:Sdxdnpev t& ToH pa-
raptwtatov I'pyyopiov ffipata, doa mpds adtiyv dxo-
Aovdiz pvijurs Stecwdévia adth te épdAaace xal fuds ETt vmiovg
Gvtag Emhatte xal &pippov Toig T edoeBelag fhpacty (sachlich
stimmt damit der Bericht in dem Verteidigungsschreiben an
Eustathius ep. 223; M. 32, 825 C iberein) und Greg. Nyss.

1) Vergl. wie Basilius seine innere Entwicklung beschreibt ep. 223;
M. 32, 825C #v &x maddg EAaBov Evvotav mept $s0f mapd tig paxaplag py-
Tpée pov xat tig pappne Maxpivng, tadtyv adfndetoav Eoyov &v Epavth ...
....bomep yap Td onméppa adfavépevoyv psifov piv amd Juxpod
yivetaw, todtdv 26 oty dv Exuth o0 xat& yYévogpetafaAiArbépsvoy,
GAX& nat' adfnowv teletodpevoy, ojtw Aoyifopor xai &pol TV adToV Adyov Stk
¢ mponondic NOERcSar. Man hat keinen Grund, die Wahrhattigkeit dieser
Darstellung zu bezweifeln.

»
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vit. Greg. Thaumat. M. 46, 912 D. Aber auch Gregor von
* Nazianz zitiert das Bekenntnis zweimal ausdriicklich: or. 31;
M. 36, 164 D mit der Formel &5 tic v pixpd mpéodev deo-
gépwv éptheodpnoev, or. 40; M. 36, 420 A mit den Worten
xouoa TOV 0opdV Tiveg Aéyovtes'). Man wiirde sehr irren, wenn
man in solcher Bezugnahme auf Gregor's Exdeot; migtewe nur
den Ausdruck eines pflichtschuldigen Respekts gegeniiber dem
Nationalheiligen erblicken wollte. Denn nachweislich hat diese
Glaubensformel einen starken Einfluss auf das dogmatische
Denken der Kappadozier geiibt. Die Stichworte des Bekennt-
nisses, namentlich der Passus: cite odv xtmigtéy T 7] ScdAov &v
) el oOte émeloantov ... oite yap &vélmé mote vidg matpl
odte ui§ mveOpa, tauchen in ihren dogmatischen Ausfithrungen
immer wieder auf. Sie werden benutzt, auch da, wo das Be-
kenntnis nicht ausdriicklich zitiert wird, ein Beweis, wie es ihnen
in Fleisch und Blut tibergegangen war. Ich greife zum Beleg
nur einzelne Stellen heraus: Bas. ep. 140; M. 32, 589 A odgtv
1%p SAws Tis Yeias ral paxapias tptadog x1totév adv. Eunom. III;
M. 29, 665 D odBevds xtiopates 6OEE cbAcy matpl xal vip guv-
tetaypévon, @g Tis dedtiTog v Tpiadt oupmAnpoupévrs Greg. Naz.
or. 33; M. 36, 236 A/B cOx dvéyetar matip vidv Jrpiodpeves
oO8t vids T mvedpa T &ytov or. 41; M. 36, 441 B o003t yip
Enpeney €AAeimey moté ) vidv watpl i) mwvedpa vid Greg. Nyss.
c. Eun. III; M. 45, 581 B gavepod yap dnaxotv Gvtog 6Tt oOgév
¢v éaut® xmiotdv 7] émeloaxtev 6 émi mavtwy Exer Yedg wté. adv.
Maced. M. 45, 1316 B odte matip xwpis vicd wote &vveelta:
oUte vidg Sixa tab ayiov mvebpatos xatxAaplavetar ep. 5; M. 46,
1032 C c0dtv Soblov oIBE wttotdv ... Tf ayia Teddt cuvaptd-
peisdar motedopev. Die Formel hat ihnen jedoch nicht nur
Schlagworte geliefert, sondern ihre ganze dogmatische Denkweise
beeinflusst. Denn ihr Beweisverfahren gegeniiber Arianern und
Pneumatomachen, das stindige Operieren mit dem Doppeldi-
lemma: xTiotév — 8o0Acv oder ExTiaTov — SeomoTixdy verriit deut-
lich die Abhingigkeit von den Ausdriicken des Bekenntnisses.
Der Riickhalt, den sie an dieser ehrwilrdigen Glaubensformel
fanden, war fiir die Kappadozier eine Quelle ihrer Kraft?); sie

1) Da.r;w;ch ist Preuschen bei Harnack LG I, 434 zu ergiinzen.
2) Es steht damit nicht in Widerspruch, wenn Basilius an der Theo-
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fuhlten sich als Vertreter einer angestammten Orthodoxie?).
Aber Gregorius Thaumaturgus hat die Schopfer der kap-
padozischen Theologie zugleich zu einem Grisseren gefiihrt, zu dem
von ihm so hoch gepriesenen Meister Origenes. Origenes musste sie
miichtig anziehen. Der Geist seiner Theologie — die Extrava-
ganzen blieben ihnen fremd —, und mehr noch das hohe Pathos
des von ihm gepredigten Lebensideals, war ihrer eigenen Sinnes-
richtung wahlverwandt. Unter seinem Einfluss entwickelte sich
das Innerste ihrer religiosen Anschauungs- und Empfindungs-
weise: die Ueberzeugung, dass Gott, der Geist ist, im Geist sich
offenbare und im Geist zu suchen sei, die Sehnsucht nach Be-
freiung aus den Schranken der derben Leiblichkeit und der Drang,
sich mystisch in die Geheimnisse der Gottheit zu versenken.
Ein durch Gregorius Thaumaturgus im Sinne der kirchlichen
Orthodoxie abgeschwiichter Origenismus bildete also die Voraus-
setzung, mit der die Kappadozier an die speziellen dogmatischen
Fragen ihrer Zeit herantraten. Sie (d. h. zundchst Basilius und
Gregor von Nazianz) gewannen Fithlung mit dem grossen Pro-
blem des 4. Jahrhunderts in der Phase des arianischen Streits,
in der eben die vermittelnde Formel pix odaoie — tgels Omoatdaets
sich bildete ?). Sie wurden die eifrigsten Vorkampfer und In-

logie des Thaumaturgus auch einiges zu ,entschuldigen* findet ep. 210;
M. 32, 776 A.

1) Man beachte in dieser Hinsicht auch, mit welchem Selbstbewusst-
sein die Kappadozier von ihrer Heimat als einer Hochburg des rechten
Glaubens sprechen, vergl. Greg. Naz. or. 21; M. 35, 1097 A (% magig)
fepd 18 wal m@nv &n’ sdoelsig yvidptpos or. 43; M. 36, 540 C padévieg py
faling KannaZox@dv xatxgpovelv, si xat mdviwv dvdpdnwv: @v odddv oitmg
By bg 1t tiig wotswg dppayks xxl mpsg TV tpada motév xal ywioiey u. a.
St. Dazu Greg. Nyss. ep. 2; M. 46, 1012 C xai piv & Eouv &x tdv gxi-
vopdvay d80d magousiav texprcasdat, paAdov @v g &v 1@ Edver tdv Kanma-
ZSoxdv tdv Yaov St@odar vopioetsv, Winep &v tolg FEw témorg.

2) Neuerdings hat v. Schubert (Lehrb, d. Kirchengesch. I, 501 f.
511 A. 1), allerdings sehr vorsichtig, angedeutet, dass wohl auuch ein
Einfluss des Didymus auf die Entstehung der kappadozischen Theo-
logie anzunehmen sei. v. Schubert legt auf die Tatsache Gewicht, dass
Gregor von Nazianz in Alexandria studiert hat, wiibrend Didymus dort
wirkte, und neigt sich zu der Vermutung, dass die von Didymus herge-
stellte Verbindung zwischen Origenismus und athanasianischer Theologie,
wie auch seine trinitarische Terminologie (plx odoix — tpelg dmootdostg)
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terpreten dieser neuen Fassung des Bekenntnisses. Man darf
ihnen glauben, wenn sie versichern!), dass sie ,organisch® sich
zum homousianischen Glauben weiter entwickelt hitten. Das
épocaies lag in der Linie, auf die sie durch Gregorius Thau-
maturgus gewiesen waren; nicht umsonst hatte Gregorius zum
rechten Fliugel der Origenisten gehort. Sie vermochten auch
tatsiichlich das ¢poc0aio; mit guten Griinden von ihrem Stand-
punkt aus zu rechtfertigen. Dennoch ist durch die Aufnahme
dieser Formel, auch wenn man von den Schwierigkeiten im ein-
zelnen noch absieht, ein hohler Raum in ihrer Anschauung ent-
standen. Origenes, von dessen Prinzipien sie ausgingen, hat
eine Trinititslehre konstruiert, die Sohn und Geist als Stufen
vom Vater unterschied und ihnen engere Wirkungssphiren
zuwies; sie stimmte genau mit seinen letzten religitsen Inter-
essen, mit seiner Anschauung von der Heiligung und Vollen-
dung des Menschen, tiberein. Stellte man auf dieselbe Grund-
lage ein Dogma, das die villige Gleichheit der drei Hypostasen aus-
sprach, so mussten sich Inkoncinnitiaten ergeben. Wirklich ist
es den Kappadoziern nie gelungen, ihre religiosen Motive und
die dogmatischen Formulierungen, die sie vertreten, vollkommen
zur Deckung zu bringen. Nur durch einen harten Biblizismus

auf Gregor von Nazianz, und damit indirekt auf die Kappadozier oiber-
haupt eingewirkt habe. lch halte es fiir ein entschiedenes Verdienst
v. Schubert’s, dass er auf die Bedeutung des sonst in der Dogmenge-
schichte kaum erwiihnten Didymus kriiftig hinweist. Allein ein direkter
Einfluss auf die Kappadozier ist mir sehr unwahrscheinlich. Gregor von
Nazianz hat seinen Aufenthalt in Alexandrien immer nur beiliufig er-
withnt, nie in dem Tone, als ob er dort etwas fiir's Leben gelernt hiitte.
Athen gilt ihm als die Stiitte, der er seine Geistesbildung verdankt. Es
ist sehr fraglich, ob er in Alexandrien Didymus niher getreten ist, um
nicht zu sagen, ob er ihn iberhaupt gesehen hat. Was aber die Be-
rithrungen der kappadozischen Theologie mit der des Didymus betrifft,
80 ist zuniichst festzuhalten, dass Origenes den Kappadoziern schon vor-
her von einer fiir sie noch viel schwerer wiegenden Auktoritit empfohlen
war (vergl. oben S. 119) — derjenige der drei Kappadozier, der, soweit
wir wissen, fiberhaupt nie auswiirts studierte, Gregor von Nyssa, ist am
meisten Origenist! —; weiter aber reicht die Uebereinstimmung in der
trinitarischen Terminologie iiber die blosse Unterscheidung von obsia und
dréotaaz nicht hinaus. Sowie man in's einzelne geht und auf die Durch-
fihrung der Terminologie achtet, offenbart sich tiberall die Differenz.
1) Vergl. die S. 117 A. 1 angefilhrte Stelle aus Basilius.
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haben sie die Kluft, die beides schied, einigermassen zu ver-
decken vermocht.

Einmal in den dogmatischen Kampf hereingezogen, durften
sich die Kappadozier jedoch nicht auf die blosse Verteidigung
des épccioies und der drei Omogtdoeis beschrinken. Sie be-
fanden sich in einer Umgebung, die ein einfaches Verharren auf
dem einmal eingenommenen Standpunkt unméglich machte.
In keinem Land waren die dogmatischen Gegensitze der Zeit
so vollzithlig und so kriiftig vertreten, wie in ihrer Heimat und
den Nachbarprovinzen. Die Kappadozier hatten noch mit Alt-
niciinern sich auseinanderzusetzen!), aber in Kleinasien lebte
auch, bis in die 90er Jahre hinein, der scharfsinnigste unter
den Arianern, Eunomius. Der Kampf gegen die Pneumato-
machen war hier erregter als sonst irgendwo, weil das persin-
liche Verhiiltnis zwischen Basilius und Eustathius von Sebaste -
die Leidenschaft steigerte ?); endlich haben auch die Apollina-
risten speziell in Kappadozien eine rithrige Agitation entfaltet.
All diesen Widersachern zu begegnen, war aber nicht nur wegen
der Zahl der Angreifer schwierig, sondern namentlich deshalb,
weil der Kampf immer mit zwei Fronten zu fithren war: es war
schwer, Eunomius zu bekimpfen, ohne gleichzeitig der Kritik
der Apollinaristen sich auszusetzen, und wenn man den Pneu-
matomachen gegeniiber sich weit vorwagte, so wurden im Riicken
die Altnicéiner aggressiver.

Die Kappadozier sahen die beste Verteidigung in dem Aus-
bau einer positiven Lehre, die den Anspruch erheben konnte,
eine Losung der von den Gegnern gestellten Probleme zu bieten.

1) Basilius hat diesen Gegensatz in seiner eigenen Verwandtschaft
sehr stark zu spilren bekommen: ep. 210; M. 32, 772D/773 A <adtx
o9y Eypagov Oplv, & &3 aipatog Hpstépoy stolv of todtorg (Sabellianis-
mus = Altnicinertum) &voxot; vergl. damit ep. 25 an Athanasius, den
Bischof von Ankyra, und ep. 58 an Gregor von Nyssa. Auf ein Frater-
nisieren nach dieser Seite hin gehen wohl die Umtriebe des Gregor von
Nyssa zuriick, iiber die Basilius sich beklagt ep. 100; M. 82, 505 A <@v
peietopdvov xad Hudv mapdk g xprotétntog Fpnyosiov 100 Nuscadwg, 8¢ cuv-
é30ug ouyxpotel xatk tHv "Arxdsayv xal oddéva Tpimov miPovAsdwy Huly agpinay.

2) Ein erneutes Studium der Eustathiusfrage hat mich nur in dem
Urteil bestiirkt, dass Loofs in seiner bekannten Schrift keine unpar-
teiische Darstellung gegeben hat, vergl. Theol. Rundschau 1900 S, 311 fi.
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Die Spitzen ihrer Formeln richteten sich {iiberall gegen Ein-
wiinde, die von aussen her erhoben wurden; aber sie bemiihten
sich redlich, bei ihren Konstruktionen die Grundlage ihrer eigenen
religiésen Prinzipien nicht zu verlieren. Der verwickelten Auf-
gabe gerecht zu werden, ist ihnen nur relativ gelungen. Auf
zu viele Fragen, die sie selbst nicht aufgeworfen hitten, haben
sie widerwillig antworten, zu viele Gegensiitze offen oder still-
schweigend beriicksichtigen miissen. Aus diesem Grunde ist es
auch nicht méglich, innerhalb der kappadozischen Theologie
eine stetig aufsteigende Entwicklung nachzuweisen. Gregor von
Nazianz und Gregor von Nyssa repriisentieren im Verhiltnis zu
Basilius wohl einen Fortschritt; aber keiner ist ein eigentlicher
Hohepunkt, geschweige ein Abschluss. Die Vergleichung ihrer
Systeme, namentlich ihrer christologischen Anschauungen, zeigt
vielmehr nur, in wie verschiedenem Sinn die kappadozische
Theologie noch tiber sie hinaus weiter entwickelt werden konnte.

Es kann keine Frage daritber hestehen, dass Basilius
auch in theologischer Hinsicht als der Fithrer unter den drei
Kappadoziern zu betrachten ist'). Er hat die Grundlinien ge-
zogen, innerhalb deren die beiden andern ihre weiteren Kon-
struktionen ausfithrten. Man sieht bei ihm noch wohl in die
Schwierigkeiten des ersten Entwurfs hinein. Er hilt sich an
mehr als einem Punkte zuriick oder wagt nur anzudeuten, wo
die beiden Gregore zuversichtlicher auftreten.

Fir die Gestalt, die die Trinititslehre bei Basilius empfing,
war die Tatsache von nicht geringer Bedeutung, dass in der
Zeit, in der seine dogmatische Anschauung sich verfestigte,
neben der Homousie des Sohnes auch die des Geistes anfing,
eine brennende Frage zu werden. Basilius hat von Haus aus
dieses Problem mitberticksichtigen, von vornherein also — anders
1) Ich weiss nicht, ob v. Schubert (Lehrb. d. Kirch.gesch. I, 489)
durch seine Anordnung hat ausdriicken wollen, dass Gregor von Nazianz
nicht nur dem Alter nach, sondern auch hinsichtlich der Bedeutung seiner
Personlichkeit die erste Stelle unter den Kappadoziern gebithre. Das
Altersverhiiltnis zwischen ihm und Basilius gibt jedenfalls keinen ge-
niigenden Grund dafiir, ihn vor Basilius zu riicken. Dass er als Theo-

loge von Basilius abhiingig war, hat er selbst immer eingeriumt und es
war nicht bloss Phrase, wenn er dies aussprach (vergl. daritber unten).
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als Athanasius — trinitarisch denken mitssen. Die Ueberzeu-
gung von der Homousie des Sohnes und des Geistes, zu der er
in allméhlichem Fortschritt gelangte, vermochte er theologisch
zu rechtfertigen, obwohl seine von Origenes herstammenden re-
ligiosen Grundanschauungen sich mit denen des Athanasius nicht
deckten. — Ich skizziere sie kurz, um zeigen zu kionnen, wo bei
Basilius die Stiitzpunkte fiir das époocloiog lagen.

Der Gegensatz zwischen dem ,Spiritualismus® des Basilius
und den religitsen Motiven des Athanasius ist kein so schroffer,
wie man ibhn in populirer Darstellung erscheinen lisst. Denn
die Formel, auf die man die Erlosungslehre des Athanasius zu
reduzieren pflegt (die Erlosung = Rettung aus der p¥opx durch
Mitteilung von Kriiften der dpdapoiax), ist viel zu einfach, um
ganz zutreffend zu sein. Aber unanfechtbar ist doch, dass in
der theologischen Argumentation des Athanasius diese ,phy-
sische“ Idee die den Beweis tragende ist. Bei Basilius tritt
ehenso deutlich amgekehrt das Interesse an der geistigen und
ethischen Erhebung des Menschen als das entscheidende voran.
‘Als letztes Motiv der Religion erscheint bei ihm tiberall der
dem Menschen von Natur innewohnende Trieb, das Gute (T
%225y oder 1 dya¥ov im ‘bekannten Doppelsinn) zu suchen.
Dieser Drang kann nur in Gott zur Ruhe kommen. Denn Gott
ist hochste Schonheit und Inbegriff alles Guten. Wer diese
Herrlichkeit einmal geschaut hat, der begehrt nichts anderes
mehr reg. fus. tract. M. 31, 912 A oltw pév cdv guaxds ém-
Soprtinet @y xaddv of dvipwrmol. xvpiwg 82 xadiv xal dyamy-
%y 10 dyadiv: dyados 0t ¢ dedst dyadod O mavta Epletart Fecd
dpz mavta Epletat de grat. act. M. 31, 222 B 8dwg 8¢ Juyy %
dnaf wpooledelon TP mEH TOD nTigwvtog wxi Tols el wxAAeaty
gvetdopévy paudpbvesdar o Teptyapts adTis xal eddupov O
TS TOXEANG PETANTOOEWS TV Tapxix®dv madnpitwy od peta-
Jakel hom. 1 in hexaém.; M. 29,9 A 1 paxapia piog, 7 dgdo-
ves Gyadimg, TO ayanyTév mdo: Tels AdyLyu peTetArgiat, TO TWOAv-
médytov kEAAGS, 1) dpyd) TV Evtwy, 7 TYY, Tis Qwiis, T voepdv
“®g, N anpéotes copla. Daraus ergibt sich sein Begriff der
Seligkeit. Seligkeit ist fiir Basilius nicht schon die Fortexistenz
ohne Ende, sondern das Schauen Gottes, die Vertrautheit mit
Gott und die damit verbundene Vollendung im Guten ep. 8;
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M. 82, 265C prndt dAdo Tt ... v Bacthelay T@Y cOpav@®v vopisyte
) Ty T@v Evtwy &And) xatavinaty, v xal paxapidTrta Cvopaiouaty
af deiar ypagal de sp. s. M. 32, 137 C mig av iy poxagiov
&iekijyov Swiv (sc. die Engel), e p¥ 2:& mavtd; EBAemov Td
npbowney t6d matpds tod v odpavel;, vergl. nachher 157 A die
Zusammenstellung % wpdg dedv olxeivars xai w6 npbs xaniav drpen-
tov wal 1% &v paxapén Siapxés. Das ewige Leben im ge-
wohnlichen Sinn des Worts ist ihm nur teils Bedingung, teils
Folge dieses wahren Heilsguts. Denn Gott ist Leben; wer in
Gemeinschaft mit ihm tritt, der ist damit auch dem Tod ent-
riickt serm. asc. M. 31, 872 A 6 8¢ épctwdeis T Yed ... nxl
s delag Cuijs Extioate maviws Ty CposTyTe, €l T Supvexds
mapapévov tf didly paxxpiétyt. quod deus non est auct. mal.
M. 31, 345 A &oov yap dgictate s Cwijs (sc. Adam), ToochTov
TpoaTYYiee T Favdtw. Jwi yap 6 debs, otéprors 8¢ T Lwi:
Ydvatos. date fautd v Ydvatev & CASap Sk T dvaywprioews
00 Peob xateoxebace xata 1o yeypappévov, én 8od of panpgd-
vovteg autobs &nd aoh amelobvtat. Darin liegt dann auch un-
mittelbar enthalten, dass die Erlangung dieses Gutes auf gei-
stigen und ethischen Bedingungen beruht: Gott schauen kann
nur derjenige, der im Guten Gott &@hnlich!) wird, der die
Erdenschwere bei sich iiberwindet und in der Bekimpfung der
74dr, die Macht des Bosen bricht de sp. s. M. 32, 69 B mps-
xertar Huiv cpowdver 9ed xate 1> Suvatdy dvipomov gioe:
ib. 109 A oixelworg 8% wvedpatos mpts Puyiy ody 6 & Tomov
TEooeYYopds . . . @)’ & ywptopds @V maddv . . . xadapdévia
e odv ard teh aloyovs, & avepafato Btd TiS xoxiag ... obTwg
éotl pévws mpooeyyloar TH mapaxAfTw - & &€ ... Ceifet oot &v
gaxutd Tijv elxbva 700 aoprtou. — Basilius hat diesen Spiritualis-
mus mit vollem Bewusstsein gegen vulgére Anschauungen ver-
treten. Die ,jitdische“ Eschatologie des Apollinaris hat ihn zu
scharfer Kritik herausgefordert. Er sieht in ihr eine Verkeh-
rung des Evangeliums ep. 263; M. 32, 980 C ep. 265, 988 A.

Es fillt Basilius nicht schwer, in diesen Gedankenzusam-
menhang eine Erlosungslehre einzuschieben und wirksame Ar-
gumente filr die Homousie des Sohnes und des Geistes daraus

1) Es ist beachtenswert, dass Basilius den Ausdruck $sbv yevéod:m
ausserordentlich selten gebraucht, vergl. ihn z. B. de sp. s. M. 82, 109 C.
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abzuleiten. Er brauchte nur Ideen weiter auszubauen, die schon
Athanasius als unterstiitzende verwendet hatte (vergl. nam. den
zweiten Teil von de incarn. und die epp. ad Serap.). Ist die
dpolwatg mpds tov deov in dem eben definierten Sinn das Ziel,
dem der Mensch zustreben muss, so ist die unumgiingliche Vor-
bedingung hiefiir die Erkenntnis Gottes. Der schwache Mensch
kann sich zu ibr nicht emporschwingen; aber Gott kommt ihm
entgegen. Die elixv o0 deod wird uns gezeigt in Christus
und dem heiligen Geist. Die durch beide vermittelte Gottes-
erkenntnis wire jedoch weder so vollkommen, noch so wirkungs-
kriftig, wie sie sein muss, wenn der Sohn vépoog und der
Geist ein xtiopa wire. Oder nach der sittlichen Seite hin ge-
wendet : Vollendung im Guten und Kraft der Heiligung kann
nur einer geben, der selbst wesenhaft gut und von Natur heilig
18t (vergl. z. B. adv. Eunom. I; M. 29, 552 B ff. de sp. s.
M. 32, 69 B 100 D ff. 109 A ff.).

Die Einzelheiten des theologischen Beweisgangs kénnen hier
bei Seite gelassen werden. Nur bei zwei populiren Argumen-
ten, durch die man in abgekiirzter Form die Homousie des
Sohnes und des Geistes begriindete, ist es notwendig, noch einen
Augenblick zu verweilen. Sie sind ein charakteristisches Symptom
unserer Epoche, in der auch die Laien in den Kampf gegen
die Arianer und die Pneumatomachen hereingezogen werden,
und sie verdienen um so mehr beachtet zu werden, weil sie
namentlich auf die Terminologie sehr stark eingewirkt haben.

Das eine Argument griindet sich auf die Praxis der Anbe-
tung Christi (und des Geistes). Man schliesst in der Weise:
wer Christus die mpooxdvyaig zugesteht, muss auch einriumen,
dass Christus wahrer Gott ist; andernfalls wiire er ein Geschdpf-
anbeter und ein Heide (vergl. z. B. contra Sab. et Ar.; M. 31,
600 D—601 A). Die tiberall (nicht bloss bei den Kappadoziern)
uns begegnenden Schlagworte: oapxoddtprs, avpwmoAdtprs,
x1:5ToAdTEYs bezeugen die ausserordentliche Beliebtheit dieser
Argumentation. Ihre Verwendung in der arianischen und pneu-
matomachischen Kontroverse hatte jedoch einen Haken. Die
Beweiskraft war dadurch abgeschwiicht, dass das concessum, auf
das man sich berief, nicht im vollen Sinn ein concessum war.
Die Art der wposxdvyais Christi und des Geistes bei Arianern
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und Orthodoxen war verschieden. Diese Tatsache geht klar
aus Basilius de spiritu sancto hervor. Denn dort muss Basi-
lius erst um die richtige Doxologie — in ihr spiegelt sich die
Art der mpooxdvnoi; — einen langwierigen Streit fithren. Er
hort den Einwand ib. 6; M. 32, 88 B o0 peté matpds,
pacty, vide, dAAL peta Tbv TatTépa- Siémep andiovdov &
abted Tiv 8iEav wpusdyey T® watpl, aAX’ oOyl pet’ adtehl).
Und beim heiligen Geist vollends stand die Sache so, dass die
Gegner dieses Argument gegen die Orthodoxen drehen konnten,
vergl. nam. Greg. Naz. or. 31; M. 36, 145 B f. dd\A& tig
TpooexVOVYGE TH Tvedbpatt $noiv; Tl ¥ TV TaAadv
7 tov véwv: i 8& mpoondlato; wod Sal T Xpijvar Tpogruvelv ¥
rpuoebyeoda: yéypantat? In Wirklichkeit fehlte also der feste
Boden einer ihrem Sinne nach unzweideutigen Sitte, von dem
aus man hitte argumentieren konnen. Aber die Kirche ging
darauf aus, ibn sich zu schaffen. Man legt jetzt Wert auf die
Doxologie und ihre Form; bei Basilius hat die Gemeinde dar-
auf geachtet. Man erinnere sich auch an das Synodalschreiben
des Amphilochius M. 39, 97 B &v tais 8cEoheoyia; 10 Tvedpax
ratpl %! vi® ouvleEaletv. — Von da aus versteht man auch
eine interessante Erscheinung auf dem Gebiet der dogmatischen
Terminologie. Neben &pocioio; werden jetzt Ausdriicke wie
opstipes, Gpideles, opsdpoves, cupmpoaxuvodpeves, cuvdogaléje-
ve: u. a. hiufig. Ihr Aufkommen steht ohne Zweifel in Zu-
sammenhang mit der Argumentation aus der mpogxidvna:s. Be-
achtet man dies, so ist auch sofort klar, dass sie mit époclaiss
vollig gleichwertig sind?). Vor diesem Terminus hatten sie je-

1) Das entspricht der Haltung, die Origenes gegenitber dem Gebet
zu Christus einnahm de orat. 15 ed. K8tschau II, 333 f. Man darf als
sicher betrachten, dass Basilius um diese Anschauung des Origenes ge-
wusst hat. Dann ist es fiir ihn charakteristisch, dass er Origenes bei
dieser Gelegenheit nicht brandmarkte. Er weiss doch, was er ihm ver-
dankt. Wie schonend ist er auch de sp. s. 29; M. 32, 204 A/B mit ihm
umgegangen.

2) Mit Recht hat das Funk mit Bezug auf époocdoiog — épémpes
mehrfach (Apost, Konstitutionen 1891. S. 295 ff. Kirchengesch. Abh. II,
348 ff. 357 ff.) vertreten. Ich denke bei Epiphanius noch einmal ge-
nauver darauf einzugehen. Bei ihm lisst sich der Beweis am sichersten
fihren. Denn ihn wird ja niemand des Semiarianismus beschuldigen.
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doch den Vorzug, unmittelbar zugleich einen dem populiiren Ver-
stindnis einleuchtenden Beweisgedanken in Erinnerung zu rufen.
Darum driingen sie sich bei gewissen Autoren und in gewissen
Schriften sogar noch vor das épcciates.

Das zweite summarische Argument, mit dem Basilius die
Homousie des Sohnes und des Geistes beweist, gehtrt mehr als
das erste zuniichst den Kappadoziern an. Es stiitzt sich auf
das Axiom: es gibt kein Mittelding zwischen $edtn; und »tiog,
Zesmoteia und Sovhele. Durch Ausschliessung des zweiten ist
dann rasch das gewiinschte Resultat zu erreichen, vergl. z. B.
c. Eunom. III; M. 29. 660 A. — Auch diese Beweisfithrung
hat sich in einem bestimmten Terminus niedergeschlagen. Denn
auf die Bedeutung, die das Dilemma Sesmoteia — Souleia in der
antiarianischen Kontroverse gewann, ist es zuriickzufithren, wenn
jetzt der frither nur filr Gott den Vater verwendete Ausdruck
Zesmitys als spezifischer Name fiir Christus sich einbirgert.
Das Auftreten dieser Bezeichnung ist neuerdings Gegenstand
einer Erorterung geworden. Funk hat (Revue d’histoire ecclé-
siastique. 1902. S. 964), gestitzt auf Thilo’s Index, behauptet,
dass dieser Terminus in den Schriften des Basilius und des
Gregor von Nazianz nur ein einziges Mal vorkime. Die These
hat keinerlei Widerspruch gefunden. Allein Thilo hat Funk
schlecht beraten. Schon bei Basilius findet sich geamétys in
zahlreichen Fillen sicher filr Christus verwendet: ¢. Eunom. 1I:
M. 29, 608 D (3eométys 75 xTisews), indiv.; M. 31, 288 A (Ses-
noTrk wpootaypata), adv. ir.; M. 31, 364 A (3zo%. und Sesw. Ap.),
ib. 369 B (6 odpaved xzi iz mots %al Ceowityi), in ill in
princ. M. 31, 472 B (6 Ceonétys), ib. 481 B (t&v oeavted &e3-
W), in Gord. M. 31, 492 B (t&v Ceorétyy), ib. 497 B (ztv
gesmimpy), in quadr. mart. M. 31, 517 B (t&v Ceowétny), de
humil. M. 31, 536 C (& 8eométys), quod. reb. mund. M. 31,
356 C (6 Seombys), c. Sab. et Ar. M. 31, 616 B (®s Cedis:
Zesmitov), de sp. s. M. 32, 112D (s ted Ceométou vopodesiag),
ep. 57; M. 32, 405 C, ep. 101; M. 32, 508 A (¢ Gesnitys bis).
Dazu kommen noch einige Stellen, bei denen nicht ganz sicher
zu entscheiden ist, ob Gott oder Christus gemeint ist: hom. 3 in
hexaém. M. 29, 76 A (190 »ctved t@v GAwv Ceoanitov), hom. 4
in hexaém. ib. 81 C (& mpistaypz 15 Ceomomxdv), ib. 83
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(tob Geométov), in mart. Jul. M. 31, 244 C (Seométys 1@V Cpu-
pévwv). Es ist dabei zu beachten, an wie vielen der angefithrten
Stellen neben dem 8eométyg Christus auch der korrespondierende
Begriff von SobAct miterscheint. Man hort also aus Seomémyg,
wenn man es auf Christus anwendet, den vollen Sinn des Worts
heraus, und zugleich tritt in der Gegeniiberstellung: Christus der
geanéty, die ganze Kreatur als ein Co0Aov ihm unterworfen,
die Riickbeziehung auf jenes Dilemma deutlich hervor. — Der
Vorgang, den wir hier wahrnehmen, erinnert an einen #hnlichen
Prozess im apostolischen Zeitalter. Wie damals x0ptog von Gott
auf Christus iiberging, so in unserer Periode Sesmétys. Kopras,
das nattirlich immer noch fortgefithrt wird'), erschien doch jetzt
als zu abgebraucht und unbestimmt. Der neue Name Seonéty;
war um so unzweideutiger und eindrucksvoller, weil es zugleich
der Titel fiur den absoluten Herrscher war?).

Im Anschluss daran mag sofort eine weitere Bezeichnung
Christi berithrt werden, hinter der man gleichfalls eine bestimmte
antiarianische Tendenz vermuten konnte. Der Ausdruck peve-
revijg dedg fur Christus spielt in der kappadozischen Theologie
eine gewisse Rolle. Schon bei Basilius findet sich neben pove-
vevijg vids (z. B. c¢. Eun. I; M. 29, 500 B), povoyevig (z. B.
ib.; 569 B), poveyevig vuidg xal $ed5 (ib.; 549 A 569 B)
mehrmals povoyevijs ¥eds (c. Eun. I; M. 29, 573 A de sp. s. M. 32,

1) Selten ist bei Basilius owwjp: quod reb. mund. M. 31, 556 C 557 A.
Auch der Sprachgebrauch der andern Kappadozier zeigt, dass das Wort
fast nur in der erbaulichen Rede verwendet wurde.

2) Das Aufkommen dieses Titels fiir Christus ist also zugleich ein
Symptom des jetzt beginnenden Einflusses der byzantinischen Herrscher-
idee auf die christliche Gottesvorstellung. Doch darf dieses Motiv nicht
zu stark betont, jedenfalls nicht als das entscheidende betrachtet werden.
Denn gerade das Eigentlimlichste des Prozesses erklirt sich von ibm aus
nicht. Es wiire ja damit noch nicht begriindet, warum der Name auch
auf Christus sibertragen und vollends nicht, warum er allmiihlich fiir
ihn reserviert wurde. Das wird nur von jenem innerchristlichen, anti-
arianischen Interesse aus begreiflich. — Sebr deutlich ist spiirbar, wie
der neue Name auf die religidse Stimmung zurlickwirkt. Aoidlog 9205
oder Xptotod wird jetzt noch mehr als frither die gewihnliche Bezeich-
nung fiir den Christen. Auf diesem Hintergrund hebt sich der Name
filr den Monch, ¢idog 9203, erst recht scharf ab (vergl. was ich ,Enthu-
siasmus und Bussgewalt* S. 129 A, 1 ausgefiihrt habe).
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101 A ep. 38; M. 32, 329 B)!). Es liegt sehr nahe, an-
zunehmen, dass die Sympathie fir diese Lesart in Joh. 1, 18
mit einem dogmatischen Interesse zusammenhing: die Formel
konnte als Stiitze fir das époodaoiog verwendet werden. Aber
wenn das wirklich beabsichtigt wurde — ich mochte es
nicht in Abrede stellen —, so war das Mittel jedenfalls kraft-
los. Denn povoyeviis #eds war auch ein Ausdruck der Arianer,
ja, wie es gcheint, bei Eunomius sogar der Lieblingsausdruck,
vergl. seinen lib. apolog. bei Bas. M. 30, 857 A 864 A und
Greg. Nyss. c. Eun. II; M. 45, 500 A 533 B 544 B. Man brauchte
ja nur den Ton anders zu legen, so klang die Formel arianisch.
Wenn nun auch die Nicéner sich dadurch nicht abhalten liessen,
den Ausdruck ihrerseits und in ihrem Sinn zu gebrauchen, jeden-
falls erschien er nicht so scharf bestimmt, wie deométys, und es
ist darum kein Wunder, wenn nicht 6 povoyevis $eds, sondern
Seanétys das charakteristische Schlagwort der Zeit wurde.

Bei diesen Resultaten wiire Basilius am liebsten stehen ge-
blieben. Thm geniigte es, versichert zu sein, dass Sohn und
Geist im selben absoluten Sinn Gott sind, wie der Vater, und
dass die drei gottlichen Potenzen einheitlich das Heil des
Menschen wirken. So weit erschien ihm seine dogmatische An-
schauung auch durch die Schrift, namentlich durch den Tauf-
befehl, vollkommen gedeckt, vergl. z. B. c. Eun. I; M. 29, 497 A
el pdv &BodAcvto mavieg... pnddv T aindeiz 16d edayyeAiov
rapeyyepely, ) 8¢ mapadboer T@vV damooTéAwv xal T amAdtym
wj; niotews dEapxelodar, o0y av Nuiv et Aéywv. Wo er, rein
seinem personlichen Bediirfnis folgend, seinen Glauben aussprach,
beschrinkte er sich darum auf diese Punkte. Man vergl. dafiir
namentlich die Schrift de fide (M. 31, 676 C ff.). - Hier will er
bekennen &v &rAétyt tis Oytetvodong wiotews ... @eiSdpevog
xai T@®Y SvopdTwv xal gnudtwy éxeivwov, & AéEeot piv abTals oix
dppépetar T dela ypagpf, Srdvordy ye piyv Ty Exeivyy dynepévny
™ ypapf Stxowlfer (ib. 677 C). Selbst das dpocdoeg hat er
in dem darauf folgenden Glaubensbekenntnis vermieden. Auch

1) An keiner Stelle kisst sich jedoch ersehen, ob Basilius é povoysvig
9ed¢ in einer seiner Handschriften las. Aber bei der Abneigung des
Basilius, andere als biblische Termini zu verwenden, ist das doch wohl
vorauszusetzen.

Holl, Amphilochius. 9
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anderen hat er unermiidlich den Rat erteilt, alle diffizilen Fragen
sich durch die Berufung auf den Taufbefehl vom Leibe zu hal-
ten. Vergl. z. R. ep. 175; M. 32, 652 D peis o8¢ mapaxa-
Aolpev Tobs MATnétag el Xpiotdy, pnddv mapk Ty dpyaixv mept-
epydleodar miotv &AX dg motedopev oltw nal Pamtilesdat,
¢ 3¢ Bamtulbpedx obtw xal SoEodoyelv. dvépata 8¢ Hpiv dpxel
éxelva Gpoloyelv, & wapeldfopev maps TiS dylas ypapis xal Ty
éml Tobtorg xawvotopiay Stxpedystv. Alles weitere Grijbeln verur-
teilt er als ein mepiepydlesdat. Welch ein Abstand von der
Stimmung seines Meisters Origenes! Hier spiirt man das Altern
des Griechentums.

Nur Angriffe, die er von aussen her erfuhr, veranlassten ihn,
aus seiner Reserve herauszutreten. Wohl oder tibel hat er sich
nicht bloss zum weptepydlesdar, sondern auch zur xatvetopia
entschliessen miissen.

Die Grundlage fiir eine theoretische Bereinigung des trini-
tarischen Problems fand Basilius in der von ihm tibernommenen
Formel, dass die drei gottlichen Potenzen als Umootageic von
der einen olcix zu unterscheiden und in ibr zu vereinigen seien.
Allein schon diese erste Aufstellung verlangte eine nihere Er-
orterung. Die Unterscheidung von odciz und dméotac:s war da-
mals, als Basilius diese terminologische Neuerung aufnahm,
weder in ihrem Recht vollkommen gesichert, noch auch in ihrem
Sinn hinreichend verdeutlicht. Fiir Beides hat Basilius auf-
kommen miissen.

Das Recht zur Differenzierung der Begriffe oboiax und Omé-
gtaot; hat Basilius noch gegen Einwinde der Altniciner zu
verteidigen gehabt, die auch er von seinem Standpunkt aus nicht
ignorieren durfte. Die Altnicéner konnten sich fiir die Gleich-
setzung beider Begriffe nicht nur auf den Wortlaut des Nici-
num berufen (ep. 125; M. 32, 548 A), sondern auch auf die
im Beweis ftir das ¢pocdatos hochwichtige Bibelstelle Hebr.
1, 3 (ep. 38 M. 32, 336 C, vergl. c. Sab. et Ar. M. 31, 608 B).
Basilius wusste mit beiden Gegeninstanzen sich abzufinden. Mit
der ersten durch eine schndde Sophistik, mit der Hebrierstelle
durch eine zu andern Punkten seiner Anschauung schlecht pas-
sende Interpretation.

Griindlicher musste Basilius sich iiber den Sinn der neuen



— 131 —

Terminologie aussprechen. Die Formel pia edoix — tpeig Ormo-
ot#setg hatte sich durch einen Kompromiss innerhalb der Theo-
logie herausgebildet. Die strenge Unterscheidung von odafa und
Oméotacts war ein Notbehelf, dessen man sich bediente, um
zwei entgegengesetzte Interessen beim Aufbau der christlichen
Gotteslehre zum Ausdruck bringen zu konnen. Aber von den
Urhebern der Formel war kein Versuch gemacht worden, den
neuen Sprachgebrauch vom philosophischen Standpunkt aus zu
rechtfertigen. Lange liess sich jedoch diese Aufgabe nicht zu-
riickstellen. Nach der bisher geltenden Metaphysik war eine
odgia, die in drei Onootdse:s existiert, ein Monstrum. Es musste
gezeigt werden, dass die Formel pia cdoia — tpels dmostdoets
sich logisch #iberhaupt vollziehen lasse. Und um so weniger
konnte man dieser Forderung ausweichen, weil die Arianer den
Vorteil, den ihnen die hergebrachte philosophische Terminologie
gab, sich nicht entgehen liessen. Ihre Stiirke gegeniiber Basilius
bestand eben darin, zu demonstrieren, dass eine Verschiedenheit der
Oréotaot; notwendig auch eine Verschiedenheit der cboia bedinge.

Hochst ungern hat Basilius sich dazu verstanden, die da-
mit ihm zugeschobenen Probleme aufzunehmen. Er macht seiner
Stimmung in zornigen Klagen dartiber Luft, dass durch die
Arianer der profane Aristotelismus in die Theologie eingefiihrt
werde c¢. Eun. I; M. 29, 516 B/C ib. 532 A de sp. s. M. 32,
144 B ep. 8; M. 32, 248 B ep. 90; M. 32, 473 B. Aber er
konnte selbst nicht umhin, wenn er iiberhaupt eine Losung geben
wollte, in gewissem Umfang aristotelische Begriffe zu verwen-
den. Nur ist es popularisierter Aristotelismus, mit dem er ar-
beitet ).

Basilius hat das logische Problem, das die Formel pix o0-
oz — tpeig Omogtdset; aufgab, durch zwei unter sich zusammen-
hiingende Ideen ins Reine zu bringen gesucht. Zunichst hat er das
Verhiltnis von odsiz und Omost#cet; auf das Schema zuriickge-
fahrt, dass sie zu einander stehen, wie das »o:vév zum iStov,
resp. wie das xowdv zum xad Exactov, wie das {Hov zum Selva
dvipwmos ep. 214; M. 32, 789 A ep. 236; M. 32, 884 A,
vergl. auch ep. 38; M. 32, 325 B ff. Weiter aber folgert Ba-

1) Dass er neben Aristoteles auch Chrysipp kennt, zeigt c. Eun. I;

M. 29, 516 B/C.
g*
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silius aus dem Begriff der Oméotact;, dass jede der Umootdoet;
ihr yvopopa (Blopa, Géty;, BSrdlov, Xapaxtip, Xzpaxtypicev)
haben miisse, durch das sie sich von den andern unterscheide,
ep. 38; M. 32, 328 B ep. 224; M. 32, 789 B ep. 236; M. 32,
884 B c. Eun. II; M. 29, 577 C ib. 637 B. Man darf nicht
denken, dass dieser letztere Schritt selbstverstiindlich war, sowie
man die ,Person“ Oméotacic nannte. Die Homoiusianer haben
ihn noch nicht ebenso sicher wie Basilius getan. Allerdings
gebraucht schon das Synodalschreiben von Ankyra (Epiph. haer.
73, 11; ed. Dind. III, 298, 32) und die Denkschrift von 359
(Epiph. haer. 73; ed. Dind. III, 304, 17 und 26) den Ausdruck
Sibtteg T@v Tpoownwy; die Denkschrift redet sogar (Epiph.
73, 16; ed. Dind. III, 305, 1 f.) von Siétyte; TV OmogTdoEwY
und fithrt sie im einzelnen auf. Allein nur an der zuletzt ge-
nannten Stelle ist Oméotascts und bty scharf unterschieden.
An den erstaufgefiithrten verschwimmt der Gegensatz: iiétys
t®v wpoownwyv bedeutet dort nur Besonderheit der Existenz und
geht in Onbotasts tber, vergl. nam. p. 304, 26: tag Siémyras . ..
TposwTWY DPESTOTWY DTMOTTAGELS Svopdsouaty of dvatohxol. Ba-
silius hilt beides konsequent auseinander; er fordert fir jede
Oméatacts ihr yvopiopa. Das hat die Bedeutung, dass nunmehr
der Begriff der Oméatagt; = konkrete Existenz auch innerhalb
des trinitarischen Problems voll ausgedacht wird.

Man erwartet nun freilich, dass jetzt die philosophische
Auseinandersetzuug erst richtig begiinne, dass Basilius die Fragen
aufwiirfe, wie sich die Eigentiimlichkeiten der drei Ymcotdoe:g
logisch und metaphysisch zu den Eigenschaften der cdsia ver-
halten, und wie realiter die Selbstindigkeit der Omoctdoe:; inner-
halb der gemeinsamen odoia vorzusteller sei. Allein nirgends
hat Basilius diese Fragen priizis gestellt!), und sucht man aus
seiner sachlichen Darstellung Antworten darauf zu gewinnen,
so erhiilt man auf allen Punkten widersprechenden Bescheid.

1) Der Fortschritt des Aristotelismus in der Kirche lésst sich hitbsch
daran konstatieren, dass die Spiiteren die Frage fiber das Verhiltnis der
isstyteg der Hypostasen zu denen der odsia wirklich erheben. Die Mehr-
zahl urteilt wie Joh. Dam. dial.; M. 94, 593 A : die yapaxtnplouxk id:H-
pate der Hypostasen gehdren zu den ocuppeinxéta. Doch beachte man
auch die ib. A. 23 abgedruckte Stelle aus Theodorus Abucaras.
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Schon der Sprachgebrauch des Basilius zeigt, dass er nicht dar-
auf ausging, hier Klarheit zu schaffen. Basilius hat kein ter-
minologisches Mittel, um die Eigentiimlichkeiten der Gmootzosts
von den Eigenschaften der cdoiz zu unterscheiden. Alle die
Namen, die wir oben fanden: yvwpiopata, Siopate, Sibtntes,
Salovta, yapaxtiipes, xapaxtnpilovta verwendet er auch ftr die
Eigenschaften des Dings, fiir wesentliche und zufdllige, fur o0-
owdet¢ und émouatdBet;, fir Gattungs- und Artunterschiede.
Man vergl. hom. 4 in hexaém.; M. 29, 89 B 1 Lnpdv ist ein
Slwpe yapaxtipotindy s gigews (!) bei der yf], wie T Ao-
Tixdv beim &vdpwros und T Ypepeti:otindv beim inmo; hom. 5 in
hexaém.; M. 29, 105 B die i&tétnte; — yapaxtijpes unterschei-
den die Arten der E0Ax dnd t®v étegoyevdv hom. 8 in hexaém.;
M. 29, 184 C E&xactov xeywpiopévor; Exapaxtipioey (Stbpacty
(sc. Gott bei den Siagpopal wv@dY) hom. 9 in hexaém.; M. 29
192 B jede Art der {pa hat ihre eigenen {Sibpata (= Sibpota

s pboews); die dloyx haben als gemeinsames yapaxtipilov
ihrer Juyy die &Aoyiw. — Aber nicht nur die Terminologie,
auch die Anschauung selbst ist unentwickelt, ja disharmonisch.
Nach den Beispielen, die Basilius fiir das Verhiltnis vom Omo-
otZoet; und odoie gibt — es ist vergleichbar dem des Petrus,
Andreas, Jakobus zum dvdpwnc; —, milsste man denken, dass
die (bnéotacic und ihre) 8:6tr¢ nur das rein Individuelle be-
zeichnete. So definiert er auch ep. 38: M. 32, 837 A % Om¢-
otact; 1o (Std oy T éxdotou Omdplews onpeldv éomv vergl.
c. Eun. II; M. 29, 577 C. Und damit stimmt es tiberein, wenn
Basilius de sp. s. M. 32, 96 C beim Sohn solche évépata unter-
scheidet, die tfjs dedmytés €omtv adtod pévev... nAwtixd und
solche, die s gioewg yapaxtyp:oTind sind: unter den letzteren
nennt er Bezeichnungen wie uldg, povoyeviz deds, Adyos. (Die
Entgleisung, dass er von einer spezifischen ,¢b0tc“ des Sohnes
redet, darf man ihm an der betreffenden Stelle wohl zu gute
halten). Aber ep. 38; M. 32, 328 B erklirt Basilius: tcOto
obv éomty %) Ombotadtg. .. | T& x0tvév te xal dneplypamtov
év T Tl Tpaypatt Stk TOV énmitpatvopévey (SLwpd-
TV mapaTdox xal meptypagovoxl). Hieraus ergibt sich die
B 1) C. Braun (der Begriff ,Person® in seiner Anwendung auf die
Lehre von der Trinitit und Incarnation. Mainz 1876) hat diese mit
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Vorstellung, dass in den Eigentiimlichkeiten der Hypostasen
doch zugleich die gemeinsame cboiz sich offenbart (vergl. da-
fir auch in hexaém. hom. 4; M. 29, 92 A/B). Es wird sich
spiter zeigen, dass Basilius fiir beide Seiten der Sache seine
Griinde hat. Aber logisch mit einander vereinigt hat er sie
nicht!). Ebenso stellt Basilius ganz unvermittelt die Sitze
nebeneinander, dass das allen drei Hypostasen Gemeinsame nicht
eine xovOTNE T Ay ROV Yewpn T, &v oddeud 3¢ OHmo-
otaoer & elvat Eyovoz ist (de sp. s. M. 32, 144 C) — es wiire
Wahnwitz, meint er, das zu behaupten, — und dass doch die
Hypostasen selbstindige Realitiiten, mpdypata, sind: es st nicht
nur &v mpdyna oder &v Omoxeipevov da, vergl. ep. 210; M. 32,
773 B hom. in illud. in princ. M. 31, 480 C c. Sab. et Ar.
M. 31, 604 D. Es ist wahrlich keine gentigende Losung des
Problems — vollends nicht angesichts der Stelle de sp. s. M. 32,
144 B ff. —, wenn Basilius erklirt (c. Eun. II; M. 29, 637 B),
dass der Gegensatz der {&:dpate des Vaters und des Sohnes die
Einheit der cdaiz so wenig sprenge, wie es ausgeschlossen sei,
dass innerhalb derselben cboiz die Unterschiede des mtyvdv und
des meldv, des Evuloov und des xepoaioy, des Acytxdv und dAoysv
sich finden. .

Es lidsst sich wohl verstehen, warum Basilius vor diesen
verwickelteren logischen und metaphysischen Fragen Halt machte.
Er fithlt, wohin man kommt, wenn man sich auf sie einlisst.
Aus den oben angefithrten Stellen, an denen er seinen Groll
itber den Aristotelismus der Arianer ausgiesst, geht das deutlich
hervor. Die Kategorien, die man dann bis zu Ende verfolgen
muss — Ding und Eigenschaft, Gattung und Art —, empfindet
er als nicht vollig adiiquat. Denn es handelt sich nicht um ein
Ding, sondern um etwas Persinliches. Deshalb beniitzt er die
Schemata nur so weit, als es notwendig ist, um eine gewisse
Vorstellung zu geben, und lisst das tibrige im Dunkel. Das

Recht von ihm hervorgehobene Stelle zu einseitig zur Grundlage ge-
nommen. )

1) Ich darf hier sofort vorausnehmen, dass auch bei den andern
Kappadoziern die Idee noch fehlt, durch die man sich spiiter half: die
yvwplopate der Hypostasen sind iZiopate yapaxtypiouxd im eigentlichen
Sinn, wie das ypepsmouxdv beim innog,
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hat aber naturgemiiss die Folge, dass seine Anschauung iiber
das Verhiltnis von odoia und 9méotasic etwas Schwankendes be-
hélt. So viel ist jedoch unverkennbar, dass er es sich nach
dem Schema von Gattung und Exemplar vorstellt, und dass die
Oréotacts ihm nicht bloss eine hypostasierte Eigenschaft, sondern
eine konkrete Existenz ist.

Aber wenn Basilius den weiter sich verzweigenden philo-
sophischen Fragen aus dem Wege ging, dazu fithlt er sich durch
sein Schema verpflichtet, Stwpate fiir die drei Omostdoeis zu
nennen. Andernfalls wiire die Analogie von xotvév und xa$’
éxaotoy nicht aufrecht zu erhalten gewesen. Zu einer freien
Konstruktion der {S:wpat« durch eine spekulative Ableitung ver-
mochte Basilius sich jedoch nicht zu entschliessen. Dazu war
er zu #ngstlich biblizistisch. Deshalb bescheidet er sich, zu-
nichst die Stopata fir die drei Omcotaser; in der einfachen
Weise zu gewinnen, dass er aus ihren im Taufbefehl bezeugten
Namen Eigenschaftsworte bildet c. Eun. II; M. 29, 637 B xowvj
pév v debmyz, opata € Tva matpéTye %l vidTYS ep.
224; M. 82, 789 B 6 pdv tijs cboiag Aiyog xotvds, olev ¥ dya-
$e, W) Sedmys V) el v dhho voolto- 1) 8¢ Ombotacic &v TH
Gopat: th TaTpdTNTos N Wz vid™Tog i) s dytacTiRdjs
Suvapews dewpeltar ep. 236: M. 32, 884 A/B pi yap vociv-
Ty Hpdv tods dpwpopévens mepl Exactov Yapaxtipas olov T a-
Tpébtnta xal vibTyTa nal dytacpdyv xtél).

Jedoch, wenn Basilius von sich aus eine xatvotopia nicht
wagte, so driingte ihm die Polemik gegen die Arianer noch ein
zweites Paar von Stopata (fir Vater und Sohn) auf. Die Po-
sition der Arianer war uneinnehmbar, sobald man ihnen den
Satz zugab, dass dyévwitog die grundlegende Wesenseigenschaft
Gottes sei. Basilius suchte sie aus dieser Stellung durch den

1) Vergl. damit die Stelle aus der homoiusianischen Denkschrift von
359, die eine Vorstufe fiir die Formel des Basilius bildet, Epiph. h. 73, 16;
ed. Dind. III, 305, 1 ff. & mpéowna &v talg BéTor 1dv HmootkoswWY sdOE-
3d¢ yvwpilovar, tov matépa &v T matpki addeviig Oyestdra voodvisg xal
v vidy ... dx matpdg TéAetov &x tedelov ysyevvmpévov .. . xal o mvelpa 1d
&ytov . .. &x matpdg B viol byeotdra yvwplfovieg. — Auch der Ausdruck
vidtng findet sich schon bei den Homoiusianern in dem Synodalschreiben
von 358 Epiph. h. 73, 6; ed. Dind. III, 291, 11 % puomjpiov g éx naTpdg
vibintog 16l povoysvoile.
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Nachweis zu vertreiben, dass Gottes c0siz ilberhaupt fiir uns
unerkennbar sei ¢. Eun. I; M. 29, 540 A 8lwg & 10 olecda:
t00 €nl wdviwv deod adtiv v odoiav feupnrévar, mbang Omepy-
pavias €otl xai puatdocws, dazu die folgende Ausfuhrung; vergl.
ausserdem z. B. auch attende tibi ipsi M. 81, 216 A. Am
wenigsten, erklirt er, konne dyévto; als ein Priidikat gelten,
das das Wesen Gottes bezeichne. Denn: odx év tfj tob i éottv
dvepevviioet ) T dyevvijtov Wpiv Evvotx Omomimrer, @AAk p&AAov,
tve Bragdpeves einw tov Ayoy, v T 100 Enwg &otiv (c. Eun.
I; M. 29, 545 B): dyévwntos sei so viel wie €5 od8evdg (ib.
548 A); es hebe nur das dvapyov tijc Cw#; hervor, ohne ilber
die gbor; des so Existierenden etwas auszusagen. — Aber Ba-
silius ist bei diesem Negativen nicht stehen geblieben. Halb unfrei-
willig hat er sich dazu bequemt, dem zundchst scheinbar ganz
verworfenen Priidikat doch wieder eine Bedeutung einzuriumen.
Aber so, dass er es der Oméotacig des Vaters als ihr (Slwpa zu-
weist; dementsprechend dann auch yevwytdg der Oméotacts des
Sohnes. Es liisst sich noch beobachten, wie bei ihm die Idee
entsteht, — um so sicherer ist, dass er hier den Vorgang ge-
macht hat, vergl. ¢. Eun. II; M. 29, 637 A/B ¢{ & &nep éotiv
dhndis, yvoproTixa s Tty ag iGiétytas éndewpoupévas Tf) odaln
Téxottd Trg elvar to YevwnTdy xal & dyévwntov, wpds THY
Tpavi)y xal dodyyutov watpds xal vich xepaywyolboxg Evvoay,
tév te Tijc doedelas Sragedfetar xiviuvoy xal 1o &v Toig Aoyiopols
dxbhovdov S:xgwaet (auch noch das Nichstfolgende ist zu be-
achten). Uns ist freilich dieser Gedanke — dysyvnoia hyposta-
tisches Pridikat des Vaters — durch die orthodoxe Dogmatik
so geliufig geworden, dass wir kaum mehr empfinden, was er
bei seiner ersten Aufstellung bedeutete. Es war ein taktischer
Meisterzug gegentiber den Arianern. Der Argumentation der
Arianer schien nun das entnommen zu sein, was ihren unbe-
streitbaren Wahrheitsgehalt bildete ; aber gleichzeitig war ihnen
ihre heste Waffe aus der Hand geschlagen. Basilius hat ibri-
gens trotz des Vorteils, den die Verwendung dieser Pridikate
ibm bot, d&yévwnto; und yevvyTds in seine eigene dogmatische
Terminologie nicht fest aufgenommen. Sie widerstrebten ihm,
weil sie unbiblisch waren. Nur ganz selten und nur da, wo
er polemisch entwickelt, kommen sie bei ihm vor; vergl. ausser
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der angefiihrten Stelle c. Sab. et Ar. M. 31, 605 C f. ep. 38;
M. 32, 340 A ep. 125; M. 32, 549 C. Wenn er in der posi-
tiven Darlegung die Ausdriicke matip und uids resp. matpéys
und viéty; bevorzugte, so fiel fiir ihn ausser der biblischen Auk-
toritit auch noch der Grund ins Gewicht, dass diese Namen so-
fort die innere Relation der mpéswna erkennen lassen, c. Eun. I;
M. 29, 516 D: éy®d 3% xal Thv b dyevwhtov mpoanyopiay, x&v
& palote Soxi; Tals évvolas Mpdv oupfaivery, &AX’ odv ¢ o O-
Sapob tfic ypapdfis netpévny xal npdtov otoryeiov cdsay
Tijs PAacpnpies adtdv cwndodar &v Sxaiwg afiav elvar phioatpt,
s matpds guvis loov Suvapévys T dyevwity mpds T xal Ty
nep! 160 vich Ewvoiav cuwnupéves éautf) Stk Tiis oxéagewg
GUVELTAYELY.

Aber mochte es Basilins mit der Konstruktion watip —
vid: oder ayewwrgsie — Yévwnais versuchen, immer blieb ihm an
der dritten Stelle, beim heiligen Geist, eine Lticke. Man vergleiche
nur, wie er sich bei den oben (S. 135) angefithrten Formulierungen
mit den 'gezwungenen und inkoncinnen Ausdriicken dytagtiny
Sovapes oder dytzopds hilft. Einmal hat er auch diese dritte
Stelle ganz in blanco gelassen de fide M. 31, 685 C mepl éxdatov
0V Svopaltopévay mdviwg Tvdy éiapétuy (Siwpdtuy edosddg Yew-
poupévey, Tod pdv matpd; &v T Cropatt Ted matpd;, Teh S
vieh v @ Cropat: Tob vied, ToD && ayiov wvelbpatog
tv 1 clneig (Stopate vergl dazu ep.38; M. 32, 329C
(das wvebpa) T60TO yvepioTixdy Ts xaté Ty Onbotaay (SibtyTos
Exer, & peta Tdv vidy xal obv altd yvwpileodar xal T éx 100
natpo; Ogeatdvar. Hier lag in der Tat filr Basilius ein tieferes
Problem vor, mit dem er, wie er unumwunden zugestand, sein
Leben lang nicht ganz ins Reine kam.

Basilius hat selbst immer deutlich den Punkt bezeichnet,
der fir ihn in der Lehre vom heiligen Geist undurchsichtig blieb.
Klar war er, und nicht erst seit dem Handel mit Eustathius
von Sebaste, sondern seit Beginn seiner schriftstellerischen Ti-
tigkeit ), dariiber, dass der heilige Geist kein xtiopa sei, son-

1) Dass er vorher eine Entwicklung durchzumachen hatte, deutet er
selbst an ep. 223; M. 82, 829 B (er ist sich gleich geblieben) dxtd¢ 100
... & mgoxoniig tva adfnay dmdewpelcdar tolg Aeyopdvog, Omsp odxt psta-
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dern!) als eine eigene Hypostasis zur Trinitit gehore, vergl.
hom. 2 in hexaém. M. 29, 44 A wvebpa Feod & dytov ... &%
% tetnpiiodar Tobte Braldviwg xal fapétwg TS TotabTNE pvi-
pys Ome i ypagds afiobodar xal pndiv dAdo mvebpa Feod 7 T
dyov T tiic Yelag nal parapiag Tptddog SUPTAY-
pwTixdyv ovopatesdar c. Eun. III; M. 29, 665 B ff. s odxt
pavepds Goefelag éatly adtd 0 mvedpa Aéyetv apétoyov Tijs deb-
™Tos; - .. To0TO 8% ocapds pdyeTar Tf Tapadlcel Tob cwtrpicy
Bantiopatos: .. . od3evds ntiopatos o0SE SobAcu matpl xal LI
ouvtetaypévou ®; TTis debtyTos €v TpLadt gupTmAnpov-
p€v7n¢ (dazu besonders noch 668 f.) c. Sab. et Ar. M. 31, 609 A
@ toivuv éAéyopev mep! t6d viod 8Tt Sl Gpohoyelv (Stov abTod
wpbowmoy, Tadt Exopev Aéyetv xal mepl T6h mvedpatos Ted
ayiov ib. 616 B &l &x Peoh T mvedpa, mhg OTO v xtioty dyeLs;
... 00 vap émedy) xal TG AetToupyixd Tvedpatx, Tidn xel T
mvedpa td dytov Bpotov adtolg Stk THv Tpeonyopiav. Ev ydp éom
T GAnHvd; mvebpa; ausserdem ep. 38; M. 32, 328 D ep. 90;
M. 32, 473 C/D ep. 105; M. 32, 513.B ep. 125; M. 32, 549 B/C
ep. 243; M. 32, 909 A?). — Aber schon in c¢. Eunomium hat
er, bei aller Entschiedenheit der Polemik gegen Eunomius, offen
bekannt, dass ihm selbst etwas zur Abrundung seiner Anschau-
ung fehle III; M. 29, 668 B i odv Yavpastdv, xai mepi t6d
ayiov mvedpatog dvematoXOvVTOE NpE&s THY dyvorav
oporoyrelv, TV PEVIol Gvaviippftws alT) TEGCRALTUROUPEVYY
ZeSodoyiay amoBi8ovar ? Aus dem Zusammenhang der Stelle er-
gibt sich deutlich, was fiir Basilius der Haken war. Bei dem
Sohn findet er klar in der Schrift ausgesprochen, wie er aus
dem Vater hervorging : in Form der yévwnai;. Fiir den heiligen

8ol douv &x 107 yelpovog Tpog TO JEATIOV, GAAR CULTAYPWOS TOD Aeimoviog
xat& Ty Tpooixry Ti¢ Yvosws.

1) Fiir die Gedankenfolge bei Basilius ist besonders lehrreich c. Eun.
III; M.29,669 C xai pr2si¢ oléodw adétnov elvar tijg mogtdaswg Ty Gpvnaev
109 xtiope elvar 0 mvedpa.

2) Auf den Umstand, dass Basilius den heiligen Geist nirgends fur
sich allein $eé¢ nennt, ist kein grosses Gewicht zu legen. Sachlich ist
die Gottheit (und die Homousie) des Geistes schon dadurch mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit ausgedriickt, dass er den Geist als oupniy-
powuxdy ti¢ tpuddog bezeichnet.
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Geist fehlt etwas Entsprechendes: er ist kein x»tiopa; durch
Yévwna:g ist er auch nicht entstanden, aber wie dann? Darauf
weiss Basilius aus der Schrift keine Antwort. Darum hiilt er
es fiir Pflicht, tiber diesen Punkt zu schweigen (ib. 669 C):
e0oedchs ydp éomt Stavoizg & amoctwmyYévia &v Talg
ayians ypagais eVAafeigdat énegnpilety @ ayin nved-
patt, meneiodar C& Ty épmetplav 29ToD xal axpBi) xataAydy iz
v Gotepov vpiv dmoxelodar ai@va. Dementsprechend hat er
auch darauf verzichtet, in seine trinitarische Formel ein yvoptspa
fir den heiligen Geist aufzunehmen. Auf diesem Standpunkt ist
Basilius wihrend seines ganzen Lebens unerschiitterlich geblie-
ben. Auch noch in seiner abschliessenden Schrift de spiritu
sancto. Um der Bedeutung der Sache willen setze ich die wich-
tigsten Stellen her: de sp. s. M. 32, 152 B éx 1cd Peod elvar
Aéyetar * ody ©g T mavta éx tob Yeeh, aAl’ o5 &x Teh $eed
TpoeAYEV - 00 YEWNT@DS @5 6 vid;, &AX ®g Tvedpa oTépaTo; AdHTLH

.. T piv olxetbmyTog EnAcupévns €vteddev, To0O & TpOwmoL
Tfis Ondplewg app7itov guiagaopévou. Damit stimmt
ganz iiberein c. Sab. et Ar.; M. 31, 612 D: Basilius geht von
dem Trilemma ¥ dyévwytoy 7 yevwntdyv ¥, xTioT6v aus, um nach-
zuweisen, dass keiner von den drei modi auf den Geist passe.
Aber etwas Positives vermag er nicht aufzustellen: ib. 616 C
éme:dy) xal 6 vids mapk o0 matpds EETAYe %zl T wvebpa Ex 140
TaTpd; éxmopedetat. dAX 6 piv vidg &x Tod watpis YEVYVTY-
T@g, 8 wvebpa dpphTws €x ToD Yeod, vergl. 613 A/B
T oOyl petd wmavtwy xal mepl Ted TPEROL THs IRxpfews TOd dyioy
TVedpaTo; Ty &%iveuveov dyvotay avenztIydvIiw; Gpo-
loyeis. Wie der eben angefiihrte Passus aus c. Sab. et Ar.
616 C, aber auch noch eine reichliche Anzahl anderer Stellen
zeigt, hat Basilius an Joh. 15, 26 sehr wohl sich erinnert. Aber
ihm ging es zuwider, in fugam vacui ein blosses Wort, wie
etwa €xmépevsts zu schaffen, wo er keine sachliche Vorstellung
gewinnen konnte. Im Blick auf die ganze Situation des Basilius
erscheint die Zuriickhaltung, die er hier tibte, im hichsten Masse
achtungswert. Erwiigt man, in wie heissem Kampf er {iber die
Lehre vom heiligen Geist mit Eustathius von Sebaste und mit
Eunomius stand, wie nachteilig das Eingestiindnis eines Nicht-
wissens fiir ihn war, wie leidenschaftlich andere Orthodoxe vor-
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wiirts driingten’), dann kann man nicht umhin, die hier be-
wiesene Charakterstiirke des Basilius aufrichtig zu bewundern *).
Hier sieht man, dass sein Biblizismus keine blosse Phrase und
keine ignava ratio war.

Angesichts dieses bewussten Verzichts, tber den ,tpémog
tij; OndpEews“ des Qeistes etwas auszusagen, wird man es von
vornherein nicht recht glaublich finden, dass Basilius doch eine
bestimmtere Hypothese tiber die Entstehung des Geistes wie
etwas Selbstverstindliches vorgetragen habe. In einer vielbe-
sprochenen Stelle scheint er nimlich anzudeuten, dass er sich
das Hervorgehen des Geistes als durch den Sohn vermittelt
denkt. Der Passus lautet: de sp. s. M. 32, 149 C—152 A &
8t xal 1 dytov mvedpa xal adtd povadin®; éSayyeAAdpevov, &’
Evdsviod Tt évimatpi cuvamTépevoy xal & éavwted
ouprAnpoby Ty ... Tp:dda und gleich nachher 153 B ¥ guotxy
ayadéns wal 6 xaté piaty dytacpds xal td fagtiixdy diwpa éx Tatpds
St Tod povoyevodg éml t& mvebpa Sejxet 3). Keiner von diesen

1) vergl. das Urteil des Mdnchs fiber die Predigt des Basilius am
Eupsychiustag bei Greg. Naz. ep. 58; M. 37, 113 C ff.

2) Die Darstellung, die Gregor von Nazianz or. 43; M. 36, 585 C ff.
von dem Standpunkt des Basilius in dieser Frage gibt, erweist sich auf
Grund der eigenen Erklirungen des Basilius als mindestens sehr ober-
flichlich. Gregor sagt nichts von den wohlbegriindeten Bedenken des
Basiliug; er sieht in dessen Stellangnahme nur eine olxovopiz. Und
eine Enthiillung wie die ib. 589 A/B 190 xxtpol otsvoympolviog Wmés
tavt® py tivoixovopiav dnétpedsy, Hplv 26 THy Tappoiay,
o odBetg EpsAie xpivety o8k &moBdAAewv tii¢ matpidog, reizt doch fast zu
einem Licheln. Wer war doch derjenige von den beiden, der mehr Mut
besass? Hat Basilius etwa sich vor einem Exil gefiirchtet? Dass an
diesem Punkt die Freunde sich nicht verstanden, lehren die von beiden
anliisslich des Zwischenfalls mit jenem Ménch (vergl. A. 1) gewechselten
Briefe (Gregor ep. 58 und Basilius ep. 71). Loofs hat freilich (Eusthatius
von Sebaste S, 60 A. 3) aus der Antwort des Basilius herausgelesen,
»dass Basilius sehr leicht sich an die Krone gestossen fiihlte und in der
Ewpfindlichkeit Tne anschlagen konnte, die nicht freundschaftlich ge-
nannt werden kdnnen¢. Die Sache lisst sich auch anders ansehen: Ba-
silius war empdrt dariiber, dass Gregor von Nazianz sein Bekenntnis
zur Gottheit des Geistes nicht als voll gelten liess und ibhm eine oixovo-
piz unterschieben wollte, withrend er gute sachliche Griinde zu haben
meinte, warum er iber eine spezielle Seite des Problems’ sich nicht
aussprach.

3) Fiir die Griindlichkeit, mit der Th. Schermann (die Gottheit des
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beiden Sitzen zwingt jedoch zu der eben angefiithrten Deutung.
Der erste kann auch bloss soviel besagen wollen, dass das
nvebpa, das éx deod hervorgeht, zugleich aber mvedpa Xptotod
ist — ib. 152 B d@AA& xai mvedpa Xptotod Aéyetar wg Qxetwpé-
vov xat& T)v pbotv adt® —, eben durch den Sohn, nach riick-
wirts so zu sagen, wieder mit dem Vater verbunden ist, vergl.
c. Sab. et Ar. M. 31, 609 B ouvijmtat piv o vids td watpl
adtactatws, ouvvijmtar 8% Td vip T mvedpa. Der zweite Satz
kann auch so verstanden werden, dass nur die &£t in der Tri-
nitdt hervorgehoben werden soll — die in der piaig der Gott-
heit begriindete Ordnung der drei npéowna liuft vom Vater durch
den Sohn zum Geist —, ohne dass damit dem Sohn eine reale
Vermittlung beim Hervorgehen des Geistes zugeschrieben wiire.
Indessen ist der Ausdruck beidemal zu unbestimmt, als dass man
zwischen der einen oder der andern Auffassung mit Sicherheit
entscheiden konnte. Jedenfalls, wenn Basilius hier ein Aus-
gehen des Geistes 8t& 100 vioh andeuten wollte?), so hat er auf

heiligen Geistes nach den griechischen Viitern des 4. Jahrhunderts. Frei-
burg 1901) sich in sein Problem vertieft hat, ist seine nichtssagende
Erklirung iiber diese Frage S. 114 f. sehr bezeichnend. Schermann sieht
keine historischen Probleme. Deshalb ist sein weitschweifiges Buch
nicht einmal als Materialsammlung ausreichend. Das Bezeichnendste
ist ihm fiiberall entgangen. Wie vorteilhaft hebt sich von einer derartigen
modern-katholischen Arbeit ein Biichlein, wie das von C. Braun, mit
seinem Streben nach Priizision und historischem Verstiindnis ab.

1) Ganz entschieden diese Anschauung dem Basilius abzusprechen,
hat man namentlich im Blick auf die Lehre Gregor's von Nyssa (vergl.
unten) nicht den Mut. Aber auch deshalb nicht, weil sich geschichtlich
wohl erkliren liesse, wie Basilius auf die gewiss nicht selbstverstiindliche
Idee kam. Aus zwei Quellen konnte sie ihm zufliessen. Einmal von den Ho-
moiusianern her, vergl. die Denkschrift von 359 Epiph. h. 73, 16; ed.
Dind. III, 305, 6 ff. ©® mvsdpa 15 &ytov ... &x matpdg 3:° viod DypedTd®TA
(die unzweideutig innertrinitarisch gemeinte Stelle ist, wie ich vorbeu-
gend sagen muss, nicht durch die 8konomisch gewendeten Aussagen
ib. 804, 24 2 viod motolg 2t3cpevov, vergl. 304, 32 totzuschlagen). Aber
auch das Bekenntnis des Gregorius Thaumaturgus (xai gv mveSpa &ylov
2x 9200 v Omapfv Exov xal B viod megynvée) konnte ihm eine Anregung
geben. Allerdings meint Gregorius das 2" viod mepnvdg gewiss im Sko-
nomischen Sinn. Aber das schliesst nicht aus, dass Basilius eine Andeu-
tung iber ein innertrinitarisches Verhiltnis herauslas, so gut, wie er fiir
seine Unterscheidung von obofa und dxéotxeig im Nicinum eine Stittze fand.
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diese Idee keinen Wert gelegt. Nirgends sonst hat er sie be-
rithrt ') ; sondern tiberall nur von einem Hervorgehen des Geistes
éx 160 dech oder éx tob matpd; gesprochen.

Diese Unsicherheit iber den tpémog tijs Ondpfews des Geistes
wollte Basilius jedoch nur als theologischen Defekt, nicht als
Hindernis fir die Verehrung des Geistes angesehen wissen. Er
erklart das ausdriicklich schon ¢. Eun. III; M. 29, 668 B
odv Javpastéy xal wepl Tob dyiov Tvedpatos dveratsyiviwg Nids
v dyvorav Cpoloyelv, THv REVTOL &VavTippN T altd
npoopaptvpoupévyyv Sofoloyiav amod:dévar
Allerdings scheint er erst im Laufe der Zeit sich daran gewdhnt
zu haben, trinitarische Doxologien hiiufiger anzuwenden. Solche
finden sich: de invidia M. 31, 385 C &v Xptotd 'Inged .. ped’
od ) E6Ex T watpl obv T dyly mvedpatt in Mam. M. 31, 600 B
adt® (Gott und Christus) ¥ &6Ex =al T wpdtos oV T ayie
nvedpat. ep. 8; M. 82, 268 B edyapiotioavtes watpl xal vip xal
ayfy mvedpat: mépag Emddpey T ypdéppat:. Dass aber Basilius in
Wirklichkeit in Predigten und Gebeten nicht so sparsam damit
gewesen ist, wie es darnach scheinen mochte, lehrt de sp. s.
M. 32, 72 B/C und 176 B. Dort erfihrt man zugleich, dass
Basilius neben der Form t¢ #¢® ... pet& 100 vied odv
nvedpatt auch die andere: 3t& 7100 vich &v T® ayly wvedpat
gebrauchte.

Gegen die so prizisierte Trinititslehre *) ist nun sofort von
allen Seiten der Vorwurf des Tritheismus erhoben worden ep. 8;
M. 32, 248 C ep. 131; M. 32, 568 B ep. 189; M. 32, 685C
Tpels Yeods mpeopedeadar map’ Npdv altdvrar xal mepuyedot tag
dxods @V MA@V xal mbavidg xataoxedalovies Ty StadoAiy
tadtnv 60 mabevtal. Der Einwand traf die schwiichste Stelle der

1) Dass die auf dem Florentinischen Konzil vielumstrittenen Worte
in c. Eun. IIT; M. 29, 656 A. 79 (map’ adtod 1 elvar Exov — &Empupévov)
eine Interpolation sind, bedarf keines langen Nachweises. Sie wilrden
allzu grob das wohlberechnete Gleichgewicht der Siitze stéren. Dazu
sind Ausdriicke, wie die: map’ «dted (sc. dem Sohn) Tt slvat &xov und
Elog g aitiag éxeivyg EEnp pévov schlechterdings mit der sonsti-
gen Anschauung des Basilius nicht zu reimen.

2) Vergl. iibrigens schon die Denkschrift von 859 Epiph. h. 73, 16;
ed. Dind. III, 804, 28 ff. obyi tig tpslg Hmootdomg Tpels &oxdg 9 teele $eaig
Aéyovieg. dvadepatifovot yap el mg Adye: tpelg deoiq.
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Konstruktion, und bei der Schwere des Vorwurfs hing der ganze
Erfolg der Trinititslehre des Basilius davon ab, ob es gelang,
sich seiner zu erwehren. — Dem Eindruck, den das Schlagwort
des Tritheismus zu machen geeignet war, wusste Basilius zu be-
gegnen, indem er seinerseits seine Trinititslehre in einer nicht
minder bestechenden Formel charakterisierte: sie sollte ,die rechte
Mitte“ sein zwischen Sabellianismus (Judaismus) und Hellenis-
mus c. Sab. 1; M. 31, 600 C ep. 210; M. 32, 776 B. Aber
so gewiss diese Formel mehr zur Empfehlung seiner Anschau-
ung wirkte, als alles was er im einzelnen vorbrachte, Basilius
hat sich darum doch nicht der Aufgabe entzogen, mit Griinden
nachzuweisen, dass das Interesse an der Einheit Gottes auch bei
seinem Aufbau geniigend gewahrt werde. Jedoch lisst es sich
von vornherein nicht anders erwarten, als dass bei dieser Ge-
legenheit die Miingel der ganzen Anlage und die Inkoncinnititen der
einzelnen Teile des Systems deutlicher als sonstwo zu Tage treten.

Basilius ist nicht in der Lage, die Gegner mit einem einzi-
gen, durchschlagenden Argument zu besiegen. Er muss eine
Reihe von Gritnden kombinieren, um seinen Standpunkt halten
zu konnen, und mannigfach sieht man ihn dabei im einzelnen
noch unsicher tasten!?).

Schon tiber die erste Frage, wie er sich prinzipiell dem

1) Die Schrift, in der Basilius sich speziell mit dem Vorwurf des
Tritheismus auseinandersetzt, M. 31, 1488 C ff. mpd¢ tobg ouxoFaviodviag
findg, Sw tpalc Yeodg Aéyopsv, ist sehr mit Unrecht von den Maurinern
dem Basilius abgesprochen worden, wie iiberhaupt mehr als eines von
den dubia und falso adscripta filr ihn reklamiert werden muss. Bei
wenigen Reden des Basilius kann man so bestimmt sagen, wie bei dieser,
dass eben nur Basilius sie halten konnte. Sie enthillt eine Reike von
markanten Einzelheiten, die bloss auf Basilius zutreffen. Man ver-
gleiche sofort den Eingang, die Schilderung der Lage: dydnwg xai eipy-
g Tiply mapk wuplov xatadsiydslong, od {nrodpev Th wataAetgdiv . . .
dydny xatedeipdn xal payn &pnoActedstat So pflegt Ba-
silius seine Zeit zu charakterisieren, vergl. die ganz ithnliche Darstellung
im Eingang der moralia M. 31, 653 B 660 A und in mehr als einem Brief,
nam. ep. 264; M. 32, 984 A. Weiter beachte man die Anspielung darauf,
dass wohl Aufpasser (xatdoxonet) in der Kirche sind 1489 C; dasselbe
bei Bas. c. Sab, et Ar. M. 31, 605 C 608/609, ep. 223 M. 32, 825 B und
829 A. Endlich zur Verwendung des Joh.-Prologs (1493 C) vergl. die
Rede in principio erat verbum und andere unten anzuftibrende Stellen.



— 144 —

Tinien® der wr-3wix gegeniiber verhalten soll, ist Basilius

went vollig wi sicit 12 Reinen.  Thm selbst ist ja in der Po-

{amik llt‘.ﬂ‘:‘"' #m JSubelhanismus® der Gedanke wichtig, dass in

der Trinitse o Unterschied der Zahl nach stattfindet c. Eun. I;

Mo29, 3 8w 2ptdp § piv Tty Sragopav Omdpystv.
Desweges kumr er bei Gelegenheit geradezu fordern, dass ge-
whlt wede e 2145 M. 32, 789 B el 8 &v Omootdoet elva:
tx (v v Tpoowma) dldvi) cuyxwpobowy, & poleyod-
sv. xa. dg:dpeitwoay, iva xai 6 100 opocuaicy Adyos
Sagway ¥y &v T dvémin Tijs Yedmyrog xal ) T edoefelas émi-
vy, RXpes xal vioh xal dyiov mvebpates, v T dmypTe-
opévy xa Elotelel éxdotow T@®Y Ovopalopévewy dRo-
gt%38: xypYoontat. Aber anderwirts spiirt man doch an der
Formulierung, dass Basilius auch seine Bedenken dagegen hat c.
Sab. et Ar. M. 31, 604 B apidpurooy, ei BodAet, 2 npdowna; hier-
auf nach dem Zitat von Joh. 8, 18: &l;... 80o. =xal oOx
Yy o0TW ToApNp®@s Gptdp®, &AL adtds 6 xOpiog €3i-
gafev. Denn selbstverstindlich ist es ihm ein peinliches Re-
sultat, dass bei der Addition von 1-+1-4-1 3 §eot herauskommen.
Darum schriinkt er wieder ein und will hiochstens ein edoedig
apdpety zulassen de sp. s. M. 32, 148 C ff. matépa xai vidv
xal dytov mvedpx TapxGieels 6 xOptos 00 PETE TGD Zptdpod
cuveEélwnev. 6O yap elmev St elg mpdTov %! SelTepov xal
pitov cO3E el &v xal 800 xal tpia. GAAX (149 A) . .. pakoTa pév
Ordp aprdpdy Eotw T avépixta ... el 08 dpa el wal Zpt o
pelv, pitarye xal &v ToOTE xaxoupyelv T gAdeav. 7] yip qtowi
Tpdodw & dppnta V) edoef g dptdpeiodw ta dyta. —
Was Basilius sich unter einem edoegd®s apdpelv vorstellt, hat
er in der Fortsetzung des eben zitierten Abschnitts und bei
andern Gelegenheiten angedeutet. Er legt Gewicht darauf, dass
(im Symbol) vor jedem der drei mpéswna das €l resp. &v wieder-
holt wird: éxdotyv TV UTCITACEWY povax®ds EZayyéAlopev (a.
a. 0. 149 A). In dem €&i5 aber findet er einen Hinweis auf eine
Qualitiit (ep. 8; M. 32, 252 B 1 péves xal o els énl decd Ty
393ty SyAci): el; im vollen Sinn ist nur Gott hom. 4 in hexaém.
M. 29, 89 C c0Biv amcledvpévws Esti povaydyv ovdd -
wAcOv xal elhixptvds TOY Gpwpévey xai aiodrtdv de sp. s. M. 32,
152 A & yap €5 matip xai el vidg, cltw xai &v mvedpax dyiov.
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Tijs pdv olv xTioTis FOCEW; ToooDTov dmoxexwpenxev, Boov eixdg
w peovadixdyv tOV cvsTypatixdy xal TARduopdv Exéviwv.
matpl 8¢ xal vl xatdk TooohTov Fvwrtar, xadbaov Exer povac
npds povada THv olxetd T v;Ta. Basilius glaubt damit schon,
wenigstens fir einfache Gemiiter, eine befriedigende Liosung des
Problems gegeben zu haben: jedes der drei mpéswna ist abso-
lute Einheit (tovas), ein Ganzes fir sich, darum nicht mit an-
derem zu einer Summe zu addieren. Aber das, was sie zur
Einheit macht, die ¥e4t)s, ist in allen drei identisch. So sind
sie gleichzeitig auch unter sich zur Einheit zusammengeschlossen.
Es entspricht ganz seinem Grundsatz, ja nicht weiter als unbe-
dingt notwendig sich auf Einzelheiten einzulassen, wenn Basi-
lius nicht selten sich an dieser Argumentation geniigen lasst,
vergl. ¢. Eun. I; M. 29, 556 B c. Eun. III; M. 29, 668 C
c. Sab. et. Ar. M. 31, 605 A/B ep. 8; M. 32, 248 C ff.

Aber meist hat er doch gefithlt, dass jetzt der Vorwurf des
Tritheismus erst recht wiederkehrt, ja dass das, was er gesagt
hat, nur zu neuen Missverstindnissen Anlass gibt. Denn wenn
die drei mpbswna in der iz odaix sich vereinigen sollten, so musste
das doch notwendig auf die Vorstellung hinftthren, als ob tiber
ihnen eine Omepxeyévy; oloiz als die eigentliche Gottheit exi-
stierte. Basilius war sich bewusst, dass man seine Anschau-
ung so interpretieren konnte. Er nimmt darauf Bezug, um diese
Unterschiebung mit sittlicher Entriistung zurtickzuweisen c. Sab.
et Ar. M. 31, 605 B ep. 52: M. 32, 393 A doefelng yxp émé-
xewa t60to xal vofiga: xal @déyEacdar. Aber ebenso wie schon
die Altniciiner!) vermag Basilius sich vor dieser Konsequenz
nur so zu retten, dass er einen neuen, subsidiiren Gedanken
einfithrt. Athanasius folgend hilft er sich, indem er eine der
drei Personen, den Vater, fiir die Quelle der Gottheit erklart.
Die Gottheit des Sohnes ist nur eine Abstrahlung der matpixy;
$eéme (c. Eun. II; M. 29, 605 A 629 A/B c. Sab. et Ar.
M. 31, 605 B de sp. s. M. 32, 104 A ep. 38: M. 32, 337 B),
und aus dem Vater stammt auch die Gottheit des Geistes her.

Basilius hatte an dieser Idee ein womdglich noch dringen-
deres Interesse als die Altniciner. Denn sein trinitarisches

1) Vergl. die klaren Ausfithrungen bei Zahn, Marcellus von Ankyra
8. 21 ff,

Holl, Amphilochius. 10
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Schema xctvév und i:ov legte, wenn das xctvév doch eine Rea-
litit sein sollte (vergl. S.134), den Gedanken an ein metaphy-
sisches Abstraktum als den Urgrund der Gottheit noch weit
mehr nahe, als die altnicinische Vorstellung der Homousie. Aber
wenn schon bei den Altniciinern die Anschauung, dass der Vater
die persionliche Einheit der Trinitit darstelle, mit ihrem Be-
griff der Homousie innerlich nicht vermittelt war, bei Basilius
durchbrach sie tiberall die vorher von ihm gegebene trinitarische
Konstruktion. Es hat Basilius schon gewisse Schwierigkeiten
bereitet, die Idee des innergittlichen Prozesses auch nur ganz
durchzufithren. Die Herleitung des Sohnes aus dem Vater war
leicht zu demonstrieren. Neben dem Hinweis anf die Korre-
spondenz der Begriffe matijp und vids verwendet Basilius hiefiir
rubig die alten Bilder vom ¢@g und &radyaopa, eix®v und
yapaxtyp Tijs Omootdoews. Aber Basilius war gendtigt, auch
den heiligen Geist miteinzubeziehen, und bei dem Versuch, seine
Gottheit @hnlich wie die des Sohnes auf den Vater zurtickzu-
fahren, kehrte die Frage nach dem tpémos tijs Omdpfews des
Geistes in neuer Form wieder. Die &ltere Theologie hatte wohl
trinitarische Schemata geschaffen, die auch den Geist einschlossen
(fMs, 7y7). Aber sie aufzunehmen hat Basilius offenbar Be-
denken getragen (die beiden andern Kappadozier sprechen die
Griinde dafiir offen aus). Etwas Besseres vermag Basilius jedoch
nicht an die Stelle zu setzen. Deshalb beschriinkt er sich da,
wo er die tZ:s der Trinitit entwickeln will, darauf, sie von der
okonomischen Seite her zu illustrieren. Hier glaubt er, deut-
lich die spezifische Wirksamkeit der drei Personen unterscheiden
zu konnen. Er greift dabei auf Origenes zuriick, vergl. de sp.
s. M. 32,136 A/B év &8¢ t7; t50twv (sc. der Engel) xticet &vvényaty
pot Ty TporxaTapxTixiv al tiav 1@V yivopévey oy natipa,
Ty Snptovpyt v Tov vidy, THY TEAEtw TRV TD Vel
®ote BouATipate piv ToD TaTEdS TE ASLTOUPYIXA TVEDRATZ
Omapyety, Evepyeia 68 vich el to elvat mapayesdar, rapov-
aia 8¢ 16D mvedpatog TeAecdsdal . . . &pyY Yap TOV Gviwv pia, &
vich Sruioupycdse xal teletobox v mvedpat:. Aber dieses an-
schauliche Schema hatte fir Basilius sehr viel Missliches. Ernst
genommen fiihrte es auf die origenistische 1dee, dass die Sphiiren
von Sohn und Geist enger sind, als die des Vaters. Und vol-
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lends war es untauglich, um von da auf den innertrinitarischen
Prozess zuriickzuschliessen. Denn dann ergab sich ein Stufen-
verhiltnis, aber keine Homousie der drei Personen. Basilius
bringt daher sofort eine Anzahl von Klauseln an, um , Missver-
stiindnissen vorzubeugen (vergl. die Fortsetzung der angefithrten
Stelle). Die Fehler des Schemas werden allerdings dadurch ver-
bessert ; nur eben zugleich auch sein ganzer Sinn wieder zerstort.

Aber der hier nachbleibende - Mangel tritt an Bedeutung
weit zuriick hinter dem Konflikt, der zwischen dieser Idee der
Abstammung der Trinitit aus dem Vater und der ganzen Hy-
postasenlehre des Basilius entstand. Basilius hat selbst bis zu
einem gewissen Grad geftihlt, dass beides sich nicht ohne Rei-
bung zusammendenken liess. Denn wenigstens auf die Frage
ist er gestossen, ob nicht jetzt den iSétyte; der drei Omoota-
gerg eine widerspruchsvolle Doppelfunktion zugemutet werde.
Bei der Entwicklung des Begriffs der Oméotaats hat Basilius dar-
gelegt, dass die yvwpiopata der drei Omootdaeis als fur die Per-
son charakteristische &o0pfata und dxotvdvyte sind; sie driicken
0 xexwpiopévoy T@v Omootdoewvy aus (ep. 38; M. 32, 332 A
und D ff). Aber wenn Basilius den Prozess der Trinitit schil-
dert, so operiert er damit, dass die Begriffe mwatip und vidg
eine Aufeinanderbeziehung herstellen; matgétys und viémys er-
scheinen dann als Pridikate, die den Zusammenhang (xctvwvia!)
der Personen bezeichnen. Wie kionnen dieselben Pridikate zu-
gleich trennen und verbinden? Basilius nimmt seine Zuflucht
zu einem Symbol. Das Bild des Regenbogens soll diese xatvi)
xal mapadofos Srdnpiols Te ouVppévy nal SLAXEXPUUEVY, GUVAGELR
veranschaulichen (ep. 38; M. 32, 333 A). Indem Basilius diesen
Ausweg ergriff, hat er halb zugestanden, dass er logisch das
Problem nicht ins Reine zu bringen vermochte (man beachte
auch die Eingangsformel: el y&p p7 s éptotix®d ¢ xai wpog
énfgetay dxoldot To0 Aéyov). — Aber die Schwierigkeit ist noch
viel grosser als Basilius selbst verrit. Sie ist nicht bloss logischer
Art. Vielmehr wird die ganze metaphysische Konstruktion des
Lebensprozesses in der Trinitit durch die Unterscheidung von
odotx und Onéotas:s iiberall durchschnitten, resp. umgekehrt: die
These, dass der Vater das genetische Prinzip der Trinitit sei,
zerschligt die Distinktionen, die Basilius vorher aufgerichtet

10+
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hatte. Denn sind matpétys und viéTy;; nicht Bestimmungen der
cbaoia selbst, wie soll dann der matip qua matip bei der yév-
vnots die 9 & 6 77, des Sohnes hervorbringen? Der Widerspruch,
der hier vorliegt, tritt an einzelnen Stellen bei Basilius mit
handgreiflicher Deutlichkeit zu Tage. Ich fithre als Beispiele
an: in Mam. M. 31, 597 C év Omoaogtdoet viod popgiv
vémoov maTpexi v, va por tdv dupidi s eixbvog Stacwoys
Adyov ... odx GOG@Y GUYXUOLY, GAAX X@PaAXTTpWY TAVTE-
tnta, vergl. de sp. s. M. 32, 149 B & 1 piav &v Jep
matpl xal $ed povoyevel Tiv olovel pop P ¥, v dewpeiodar. Vom
eigenen Standpunkt des Basilius aus betrachtet, sind diese For-
mulierungen nichts anderes als schwere Entgleisungen. Gerade
die pop ¢¥ matpxi) kann doch der Sohn niemals darstellen,
wenn anders 1op3i; synonym mit Onéotacts ist und diese das
Uniibertragbare bezeichnet. Und aus demselben Grund durfte
Basilius nicht von einer tavtétys xapaxtipwv sprechen.
Man konfrontiere nur mit den eben angefithrten Stellen c. Eun.
II; M. 29, 637 B af ydp to: iGtétyres olovel xapaxTi-
péc tveg xal poppal Emdewpodpevar tfjodolx Statpobor. .
6 xowvdy tolg (8talovat xapaxtipot., — Einmal, fast mochte
man sagen in einem lichten Augenblick, ist Basilius doch die
hier vorliegende Disharmonie einigermassen zum Bewusstsein
gekommen. In ep. 38 hat er, Hebr. 1, 3 behandelnd, den Satz
aufgestellt (M. 32, 340 B): 6 100 viod Tiv olovel popyiyv
) Savoix Aafo Tii¢ maTpirijc OR0TTEGEW S TOV XapaAX-
tpa dveTunwoxto, BAémwv Sk TolTov éxeivov — ein Ausdruck
der ganz mit den eben zitierten Wendungen {iibereinstimmt.
Aber nun fihrt Basilius fort: od Ty @yevvyoiav 100 ma-
Tpog &v 1 aneoviopat PAémwy ( yap &v 8¢ EAov Tal-
oy v xal edyx Etepov), &AAa T dyévwrtov xdAdog dv
T vevwntd watomtedsas. Hier erinnert sich Basilius ganz richtig
daran, dass die Omdotasig des Vaters doch etwas enthilt, was
der Sohn nicht zeigen kann. Aber wenn, wie Basilius jetat
hervorhebt, die dyevvnoia das spezifische Pradikat des Vaters
ist, inwiefern kann dann in dem yev vy Tdv xdAdo; das ayév-
vntov xdAdo; zur Erscheinung kommen? Wohl das $eiov
xdAog, aber niemals als dyévwytov. Die Verbesserung des Ba-
silius macht also die Sache im Grunde nur noch schlimmer.
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Ist es nun aber zufillig, dass Basilius immer wieder der-
artige Entgleisungen passieren? Sind die Redensarten, dass
man die watpexy; popyd;,, die natpixi] $ebtns in dem Sohne schaue,
bei Basilius nur gedankenlose Fortfithrung einer therkommenen
Ausdrucksweise? Oder hat Basilius ein inneres Interesse daran,
sich ihrer zu bedienen? Indem wir diese Frage erheben, stossen
wir erst auf den tiefsten Zwiespalt, der im System des Basilius
herrscht. Die nihere Ausgestaltung seiner Hypostasenlehre und
was mit ihr zusammenhing war durch seine religiosen Prinzi-
pien nicht nur nicht gedeckt, es lief ihnen sogar direkt ent-
gegen. — Seine eigenen religiosen Motive dringten den Basi-
lius ebenso bestimmt wie den Athanasius darauf hin, gerade das
Identische bei Vater und Sohn (resp. bei den drei mpowna) zu
betonen. Dass man im Sohn den Vater sieht, ist auch fiir
ihn eine grundlegende Idee. Den Eunomius bekiimpft er vor
allem mit dem Argument, dass dieser durch seinen Anoméismus
v & adted (sc. Christus) yevopéwy g yvooews dvodov 10
doov én abtd Saxbmter c¢. Eun. I; M. 29, 553 A. Unter dem-
selben Gesichtspunkt versucht Basilius aber auch, den heiligen
Geist an Vater und Sohn anzuschliessen. Er bildet fiir das
Verhiltnis von Sohn und Geist die entsprechende Formel: nur
im Geist erkennt man den Sohn de sp. s. M. 32, 153 A ff.
Beides kombinierend gewinnt Basilius das von ihm vielgebrauchte
Schema, das die Skonomische Ordnung der Trinitit im Heils-
prozess veranschaulichen soll !): die Erhebung zur absoluten
Gotteserkenntnis, in der der Heilsprozess gipfelt, ist ein Auf-
steigen durch Geist und Sohn zum Vater de sp. s. M. 32, 153 A
O3 ydp odCels olle tov matépa el pi) 6 vidg, obTws oLlelg Shvatar
einely x0pov "Inocdv e pi) év mvedpatt ayly ep. 226; M. 32,
849 A i Tobte odBémote Tiic mpds tTdv matépa wnal vidv cuva-
gelag THV RapdxArTov ATCOTGpEY* & Yap vods NpdvV FwTLipevog
Omd 16D mvedpates mpds vidy dvaPhémer xal &v adtd O3 &v eindwt
Pewpel tOv matépa.

Von da aus konnte nun Basilius vielleicht die Homousie
der drei Omootdoe:s dartun. Schon das ging freilich nicht ohne
Nachilfe. Denn der Gedankenzug fiihrte doch zuniichst darauf,

1) Es ist, wie bekannt, schon lange vor Basilius anfgekommen.
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Sokn und Geist als Mittler der absoluten Gotteserkenntnis ?),
d. h. der Erkenntnis des Vaters, zu betrachten, als Organe des
kochsten Gottes. nicht als ihm gleichstehende Wesen. Stellte
aber Basilius durch eingeschobene weitere Ideen (vergl. S. 125)
J{te Homousie fest, so war es wiederum nicht einfach, die Ho-
wousie von Sohn und Geist zusammen zu behaupten. Denn der
Reweis beim einen schwiichte den Wert der Demonstration
beim andern; um nicht zu sagen, er hob ihn auf. Fand man
nitig. neben dem Sohn noch einen weiteren épseiaies als Ver-
mittler zu haben, warum dann nicht noch mehrere? Nur die
positive Auktoritit des Taufbefehls setzte hier eine bestimmte
Grenze.

Aber niemals konnte Basilius von jenen grundlegenden Ideen
aus dazu kommen, spezifische Unterschiede der drei mpbowna zu
konstruieren und erst recht nicht. wenn er ihre Homousie be-
hauptete. Tatsiichlich hat Basilius seine Hypostasenlehre in
einem selbstindigen Ansatz entwickelt. Aber er glaubt nun
doch, hinterher ihre Unentbehrlichkeit fiir das religiose Vor-
stellen nachweisen zu konnen. Unermiidlich hat er in der Po-
lemik gegen den ,Sabellianismus® geltend gemacht, dass nur
durch die Unterscheidung der drei dmostdoetg in dem von ihm
nither prizisierten Sinn die o0yyvsic vermieden und Klarheit in
die Gottesanschauung gebracht werde, vergl. z. B. c. Sab. et
Ar. M. 31, 605 A ep. 220; M. 32, 776 B.

Allein dieser plausibel scheinende Gesichtspunkt lost sich
vollig auf, sowie man ihn ins einzelne verfolgt und die kon-
krete Ausprigung der Hypostasenlehre mit den sonstigen An-
schauungen des Basilius iiber das religiose Erkennen vergleicht.
— Seine These, dass die Siétntes der Omootdoel keine Be-
stimmungen der obciz Gottes sind, stitzte Basilius auf das

1) Einmal, in einer seiner frithesten Schriften, ist Basilius wirklich
in die origenistische Idee zuriickgefallen, dass die durch den geschicht-
lichen Christus vermittelte Erkenntnis noch nicht die absolute sei ep. 8;
M. 32, 257 A odx% Eott 8 & wiplog Hpdv xat& THv Ti¢ dvavipw-
T oswg énivolay xal mayvtépay SdaoxaAlay 1¢ Eoyxtov GpERTEV....
Xprotod yap Pacthelav qacly elvar n&oav THv Evodoy yvdoty® tod 38
Yeod xat natpdg Ty @HAov xal d¢ &v elmor g adtiig i YFebTyTog Yem-
plav. — Aber er filgt dann doch gleich hinzu: Zst 3% xal & x0ptog Fipdv
xat adtog 0 TéAog xai 7 doyatyn paxapiétng kAt THV 108 Adyou &mivoiav.
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Argument, dass die oVoiz Gottes filr uns unerkennbar sei.
Diesen letzteren Satz hat Basilius nicht bloss den Arianern
gegeniiber vertreten. Er gehort zu seinen religivsen Axiomen.
Aber Basilius hat damit doch nicht jede, auch eine abgeleitete
Erkenntnis der c¢bsixz Gottes fiir unmoglich erkliren wollen.
Andernfalls hiitte er ja den Agnostizismus proklamieren miissen.
Vielmehr legt er Gewicht darauf, dass Gott doch in seinen
vépyeta fiir uns fassbar werde, vergl. in illud attende M. 31,
216 A codte yap xéxpwatar odte Eoympatiotar (sc. 6 dedg) .. .,
2\ éx tdv dvepyetdv yvwpiletar pévov ep. 234; M 32, 869 A
Tpeis 68 Ex piv T@Y Evepyetdyv yvowpifety Aéyopev
Tov $edyv pdv, tf ot odalx alTf mpooeyyilety ob) Dmiayvold-
peda. afi pév yap dvépyerat adtod wpds Npds xataPai-
vouatyv, 7 8 cdaix adted péver anpéaitos. An diese Offen-

barungen Gottes in den &vépyetz: — wie gern ist Basilius ihnen
im einzelnen nachgegangen! — kniipft das religiose Vorstellen

an. Die Namen, die wir Gott geben, sind nichts anderes als
Benennungen von évépystz:. Auch die Offenbarung in Christus
ordnet sich in diese Linie ein: denn die Erscheinung Christi ist
die grosste der edepyesiat Gottes, die seine dyadét); am deut-
lichsten erkennen lisst, vergl. bes. reg. fus. tract. interr. 2;
M. 31, 913 C fff Basilius betrachtet es als selbstverstindlich,
dass das natiirliche religiose Suchen des Menschen diesen em-
pirischen Weg einschligt, und er will die so gewonnene Gottes-
erkenntnis in ihrem Wert anerkannt wissen. Dem Anspruch
der Arianer gegeniiber, dass sie die cdoix Gottes zu definieren
vermochten, hat er auf diese praktische als die wirkliche Gottes-
erkenntnis hingewiesen. Sie sei eine Zpudpx pdv Tavtedds xal
LrpoTdTy) g Tpdg To Ghov, Npiv ve piv Eaprodoa Evvora
c. Eun. I; M. 29, 533 C. In dieser religitsen Gedankenwelt
hat er selbst auch tatsiichlich gelebt.

Aber von dieser erfahrungsmiissigen Gotteserkenntnis fithrt
nun keine Briicke hinilber zu den Spezialititen seiner Trinitiits-
lehre. Etwaigen Versuchen, aus der Verschiedenheit der évép-
veter auf Unterschiede in der Gottheit zurtickzuschliessen, tritt
Basilius selbst sofort prinzipiell entgegen: fiir ihn steht ja auf
Grund der Homousie der drei wpéowma die tavtétys tijs Suvd-
pews fiir alle drei fest ¢. Eun. [; M. 29, 564 B. — Aber
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Basilius hat sich auch den Zugang zu der Idee abgeschnitten,
durch die er selbst gerne cine Verbindung hergestellt hitte
(vergl. S. 150), dass némlich die aus der religitsen Erfahrung
stammende Gotteserkenntnis durch die hinzutretende Hypostasen-
lebhre geklirt, bereichert und vertieft werde. Denn die &vépyeia:
weisen auf die einheitliche cdoiz zuriick. Die 8iétyte; der
Omootace; aber stehen ausserhalb der cdofa. Wie soll dann
beides itberhaupt auf einander bezogen werden ?

Hier gab es nur zwei Moglichkeiten: entweder musste der
Satz, dass die i6:6tyte; der Omootdoerg nichts mit der oboiz zu
schaffen hitten, verleugnet oder musste darauf verzichtet wer-
den, einen religiosen Wert der Hypostasenlehre nachzuweisen.
Der Versuchung zum ersteren ist Basilius mehr als einmal unter-
legen. Man vergleiche c. Eun. II: M. 29, 640 A ff.: Ba-
silius hat festgestellt, dass yevwntév und ayévwytev yvwpieTxal
i8tétntes seien und fihrt dann fort: ef y&p pyncév ein
Tivedoiav() xepaxtypiSov, cd8evl v tpiny wpds TiY
gbveav Nu@v Suxvoito. ds y&p odons $ebtytos apiyavev (8-
Covoayv Evvotay Tatpds Axfelv 7)viod, pi) 1§ TOV (Srwpitwy Tpoo-
Hixy tijc Savolag Siapdpoupévrs; zu beachten ist auch der gleich
nachher (640 B) folgende Ausdruck: ¢d vap &3 o Setxtixel
T (6:0TNT0og alToh (sc. deed) Tpbémot v TiE &RAS-
™o Aéyov mapaAunioousty. Hier ist Basilius der Idee mindestens
sehr nahe geriickt, dass dyevwyoia und yévwyo:; doch die cisiz
selbst charakterisieren. Ganz ihnlich ist der Satz ep. 210;
M. 32, 776 C: Basilius spricht von den yzpaxtijpes der matpi-
) und viéTHs und sagt dann i yip Ty Sudvaay Npdv ofovel
énepeiodeioay Omoneipévy Tvi xal dvagyels adted Evtumwoapévry
Tols yapaxtipas citwg &v Tepvein yevéoda Tob mwodoupévey.
Von da aus versteht man auch das Schillern im Begriff der
Uméotacts, das oben (S. 133 f.) zu konstatieren war.

Aber so wohl verstindlich es-ist, dass Basilius darnach
strebte, seine Hypostasenlehre mit seiner Religiositiit in inneren
Zusammenhang zu bringen, die angefiihrten Wendungen bleiben
darum doch Inkonsequenzen. Sie verwischen den scharfen Unter-
schied von oboiz und Oméotac:;, der fir die Begriffsbildung des
Basilius grundlegend ist. Hielt Basilius ihn mit voller Strenge
fest, dann war auch seine Trinitiitslehre von der Sphiire, in der
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er religios lebte, durch eine Kluft geschieden. — Dem Scharf-
sinn der Arianer ist dieser Zwiespalt zwischen der praktischen
Religiositat und der theologischen Konstruktion bei Basilius
nicht entgangen. IThre Frage (ep. 234; M. 32, 868 C): & cl%as,
aélets 7, 6 ayveels? beriihrt diesen wundesten Punkt. Eine
ausreichende Antwort darauf hat Basilius nicht zu geben ver-
mocht.

Wihrend Basilius das Verhiiltnis der drei Personen in der
Gottheit in einer ausgezirkelten Formel zu erfassen suchte, ist
er hinsichtlich des geschichtlichen Christus bei einer unent-
wickelten Anschauung stehen geblieben. Dass aus der Behaup-
tung der Homousie sofort peinliche Fragen in betreff der histo-
rischen Personlichkeit Christi folgten, ist ihm so wenig wie dem
Athanasius klar geworden. Ja, Basilius lag es im Grund noch
ferner als Athanasius, itber diese Probleme zu reflektieren. Denn
fiir ihn bildet die geschichtliche Offenbarung nicht im gleichen
Mass wie fiir Athanasius den Angelpunkt seiner Religiositiit.
Sie ist bei ihm in ihrer Bedeutung eingeschrinkt, teils durch
die Nachwirkung origenistischer Ideen — vergl. die S. 150 A. 1
zitierte Stelle —, teils und noch mehr durch seinen ménchisch-my-
stischen Enthusiasmus: in seinem Streben nach einer unmittelbaren
Erhebung zu Gott lisst er auch die Vermittlung durch den hi-
storischen Christus zuletzt hinter sich. Es ist darum nicht zu-
fallig, dass Basilius die Person Christi in der erbaulichen Rede
so ausserordentlich selten verwertet. Wo er ausdriicklich auf
sie reflektiert, da kommt sie fiir ihn in erster Linie in Betracht
als eine Erscheinung des Gottlichen. Der menschlichen Seite
hat Basilius keine tiefere Bedeutung abzugewinnen vermocht.
Sie ist fiir ihn nur die Hillle der Gottheit. In unzweideutiger
Weise hat er diese Anschauung zum Ausdruck gebracht, vergl.
in s. Chr. gen. M. 31, 1473 D é3aivetc yap @domep 9@ 62
Dedivey pévaoy &tk 160 avdpwniven copaxte; % el SHva-
pg, Savydcousz Tois Exoust Tob; Gpdadpcds Ti: xapdieg xexa-
Sappéveus adv. calumn. s. trin. M. 31, 1493 C ¢& td copx
Ehafe vépos & Adyog, fva pi) xataghély Ti ophpeva. —
Natiirlich legt auch Basilins Gewicht darauf, dass der Logos
wirklicher Mensch geworden ist, dass sein Fleisch dem unseren
gleich ist. Aber was er religios daraus gewinnt, ist nichts weiter,
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als das Entziicken iiber die Wirklichkeit des Unméglichen; dar-
tiber, dass der Unfassbare sich in die Schranken des irdischen
Daseins begibt und der Ewige den Kreislauf des menschlichen
Lebens durchmisst, vergl. de grat. act. M. 31, 228 C ff. in s.
Chr. gen. M. 31, 1460 C ff. de sp. s. M. 32, 100 A ff. Auch
bei der Behandlung einzelner Tatsachen, wie der des Leidens,
vertieft sich die Anschauung nicht. Das Leiden ist ihm wie
Athanasius bedeutungsvoll als Geschehnis, nicht als Erlebnis
einer Person. Denn als selbstverstindlich gilt ihm, nicht nur
dass die Gottheit vom Leiden villig unberithrt bleibt, sondern
auch dass die 0%p€ nur mit Zulassung der Gottheit der Schwach-
heit unterliegt de grat. act. M. 31, 228 C in s. Chr. gen. M. 31,
1460 B ep. 261; M. 32, 972 A. Der Gedanke an ein mensch-
liches Ich, das leiden konnte, liegt vollig ausserhalb seines Ho-
rizonts. — Darum ist ihm das Problem, wie Gottheit und Mensch-
heit sich vereinigen, nur in oberflichlich metaphysischer Fassung
aufgegangen. Er streift die Frage einmal ausdriicklich, um sie
summarisch zu erledigen, in s. Chr. gen. M. 31, 1460 C tiva
tpémov &v oapxl 7 debtg; ¢ TO "Op €v gtdhp - od peta-
Batixds, dAAd petadotTixds, vergl ib. 1461 A citw xal 3
av¥punivy T6H xupicv oap adty, petéoxe T Yoz, od T
Yedmyme petéCuxe tijs oixelas dodeveias. Im ibrigen stehen bei
ihm noch Ausdriicke nebeneinander, die bald zu Scheidezeichen
wurden. Ich hebe nur ein paar charakteristische hervor ep. 210;
M. 32, 776 B wep! i wpbs tov dv¥pwmoy cuvageias (sc. 100
Adyov) de leiun. I3 M. 31, 177 C & xbpog ... Ty odpxa...
dvélafdev ep. 261; M. 32,969 B tijc capxé; s deogpbpou.
Vielleicht deutet es aber doch wenigstens eine gewisse Tendenz
seiner christologischen Anschauung an, wenn Basilius die po-
puliire ') Bezeichnung $eotéxcs nur ein einziges Mal verwendet
in s. Chr. gen. M. 31, 1468 B. Und im gleichen Sinn ist be-
merkenswert , dass Basilius an der theologischen Anschauung
des Diodor von Tarsus nichts Anstissiges zu entdecken ver-
mochte, vergl. nam. sein zusammenfassendes Urteil tiber Diodor
ep. 244; M. 32, 916 B/C.

Bei diesem Problem fehlten demn Basilius auch die Gegner,

o l.) Dass der Ausdruck im 4. Jahrh. populiir war, bedarf wohl keiner
Belege.




die ihn zwangen, Dinge zu sehen, auf die er selbst nicht auf-
‘merksam wurde. Derjenige Theologe, der den Homousianern die
Augen zu offnen suchte, welche Fragen sich gerade fiir sie beim
geschichtlichen Christus auftaten, Apollinaris von Laodicea, hat
auf ihn kaum mehr eingewirkt. Basilius hat zwar den Zeit-
punkt erlebt, wo die Christologie des Apollinaris Gegenstand
lebhaften Streites wurde, aber er war schon zu miide, um sich
griindlich mit ihm auseinanderzusetzen!). Auch die von Bos-
willigen ausgestreute Verdichtigung, er sei selbst Anhiinger des
Apollinaris, hat ihn nicht bewogen, sich niiher mit dessen Schrif-
ten zu beschiftigen ep. 244; M. 32, 916 A ff. Nur gegen Aussen-
punkte der Anschauung des Apollinaris, gegen seine ,jiidische®
Eschatologie und gegen seine (angebliche) Behauptung, dass
Christus sein Fleisch vom Himmel herniedergebracht habe, hat
er sich polemisch gewendet ep. 263; M. 32, 980 B ep. 265;
M. 32, 988 A. Dass er aber auch die Kernlehre des Apolli-
naris wenigstens kannte, geht aus in s. Chr. gen. M. 31, 1473 C
hervor.

Die Gegner, mit denen er sich allein auf einen ernstlicheren
Kampf einlisst, sind die Arianer. Auch ihnen gegeniiber be-
schrinkt er sich jedoch auf die Verteidigung der Homousie.
Von der Aufstellung der Arianer, die ihm neue Seiten des Pro-
blems hiitte eréffnen konnen, von der Behauptung, dass der
Logos die Stelle der ¢uxi beim geschichtlichen Christus ver-
treten habe, nimmt er nirgends Notiz. So blieb ihm, nachdem
er die Homousie mit positiven Griinden gerechtfertigt, nur ibrig,
noch die Argumente zu widerlegen, die die Arianer von der
Historie aus gegen die Gleichstellung des Sohnes mit dem Vater
richteten. Basilius hat das immer nur im Anschluss an die
systematische Auseinandersetzung getan. Aber nimmt man alles
zusammen, was er beildufig bespricht, so sieht man, dass er
doch das exegetische Material der Arianer fast vollstindig, zum
Teil an mehreren Orten, behandelt hat: Prov. 8, 22 (c. Eun. I;
M. 29, 616 B ep. 8; M. 32, 260 C, vergl. auch hom. in princ.
prov. M. 31, 392 A), Marc. 13,32 (ep. 8; M. 32,256 A), Joh.

1) Die Unechtheit des Briefwechsels zwischen Basilius und Apolli-
naris scheint mir ebenso evident zu sein, wie Loofs (Eustathius von
Sebaste S. 74 A, 6).
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5,19 (ep. 8; M. 32, 261 B), Joh. 6,57 (ep. 8; M. 32,253 A),
Joh. 14, 28 (c. Eun. I; M. 29, 565 A ep. 8; M. 32, 253 B),
Act. 2, 36 (c. Eun. II; M. 29, 576 A), 1. Cor. 15, 28 (ep. 8;
M. 29, 260 D). Sein Verfahren bei der Beseitigung der exe-
getischen Schwierigkeiten richtet sich im allgemeinen nach der
Regel, die damals bei den Homousianern sich einbiirgerte. Ba-
silius hat sie selbst einmal formuliert de fide M. 31, 468 B/C:
ob yap M) mpds To ocdv dodevic ouyxatafacts €AdtTwors Syeldet
viveadar Tijs dElas Tob Suvateh* GAAX THv pdv O oty vier $ee-
npen g, T O Tametvétepa TOV pypdtowv Séxov
oixovoptx®s, vergl. den Vorwurf gegen die Arianer ep. 210;
M. 32, 776 B moAda 3¢ xal wmepl tijs wpds OV dvipumey cuvaspeiag
elprpéva elg Tov Tepl T $edttos dvagépova: Adyov ol aradedtwg
T@v yeypappévwv dxodovtes. Immerhin hat Basilius diesen Grund-
satz nicht summarisch angewendet, um alles, was ihm unbequem
ist, auf die Menschheit abzuschieben. Er schligt bei einzelnen
Stellen verschiedene Deutungen vor (vergl. nam. ep. 8) und
sucht nicht ohne Geschick, seine Auffassung aus dem Text selbst
zu begriinden. Basilius fithlt sich sicher, und doch spiirt man
bei ihm ein leises Missbehagen in diesem Kampf: es sind zu
viele Schriftworte, die man erst durch kunstgerechte Exegese
sich zurechtlegen muss. Von dieser Stimmung aus versteht man
erst ganz, warum Basilius so oft und so kriftig auf den Jo-
hannesprolog hinweist: hier ist endlich eine Schriftstelle, die
unmittelbar und unzweideutig die Gottheit auch des Menschge-
wordenen lehrt. Nach diesem klaren Zeugnis sind die schwie-
rigeren Stellen auszulegen; sie gibt auch dem einfachen Christen
einen festen Halt, auf den er sich gegeniiber den Deuteleien
der Gegner stiitzen kann, vergl. die ganze Predigt itber in princ.
erat verh. M. 31, 472 ff. c¢. Eun. II; M. 29, 597 C 601 B
c. Sah. et Ar. M. 31, 601 A adv. calumn. s, trin. M. 31, 1493 C
de sp. s. M. 32, 89 A 104 A ff. — Es ist bemerkenswert, dass
Basilius damit unwillkiirlich auf einen i#hnlichen Standpunkt
kommt, wie Marcellus von Ankyra. Nur dass Marcellus ihn
mit vollem Bewusstsein eingenommen hatte. Basilius war nicht
der einzige, dem es so ging. Es lisst sich bei allen Theologen
der Zeit studieren, wie sie, ohne es zu wissen und zu wollen,
in der Polemik gegen die Arianer auf die Spriinge des Mar-
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cellus von Ankyra geraten, — ein glinzender Beweis dafiir, wie
klar der Vielgeschmiihte die exegetische Situation beurteilt hat?).

Wenn man die theologische Leistung des Basilius hinsicht-
. lich der Geschlossenheit der Resultate mit der des Athanasius
vergleicht, so kommt man leicht dazu, Basilius (und die Kap-
padozier iiberhaupt) zu unterschitzen. Landliufig ist das Ur-
teil, das die Kappadozier als die theologischen Kleinmeister dem
.religiosen Heros* Athanasius gegentiberstellt. Indess bei
Athanasius beruht die Einheitlichkeit seiner Anschauung zum
guten Teil auf den Schranken, die ihm von der Natur gesetzt
waren, oder die er sich selbst bewusst setzte. Er war blind
gegen Fragen, auf die schon Bedeutendere unter seinen Zeitge-
nossen, wie Eustathius von Antiochien und Marcellus von An-
kyra geachtet haben. Den Minnern der zweiten Generation kann
man es nicht zuam Vorwurf machen, wenn sie nicht mehr im-
stande waren, die letztlich doch tief widerspruchsvolle athana-
sianische Auffassung des dpocioiog zu vertreten. Bringt man
gebithrend in Anschlag, wie stark die theologische Konzeption
bei Basilius durch die fortgeschrittene Situation bedriickt war,
dann darf man Basilius nicht weit hinter Athanasius zurtick-
stellen. Von grossen Motiven ist auch er ausgegangen, und ge-
rade in der Geltendmachung der von ihm in (relativem) Gegen-
satz gegen Athanasius betonten Motive bestand schon eines
seiner unbestreitbaren geschichtlichen Verdienste. Die Erlosungs-
lehre des Athanasius, die ihr kriiftigstes Argument fir das Spo-
oYoto; aus dem Verlangen nach einer greifbaren Biirgschaft des
Heils zog, wurde ihrerseits wieder ein Faktor, der die Tendenz
zum Realismus in der Kirche stirkte. An die entscheidende
Stelle in der Theologie eingesetzt, mussten die an die natiirlich-
sinnliche Existenz ankniipfenden Motive, denen von Haus aus
ein massives Schwergewicht innewohnte, vollends zum Ruin der
geistigen Interessen fithren. Wiire dieser Realismus ohne ein
Gegengewicht geblieben, so wiire die griechische Kirche wohl
noch frither und noch griindlicher in den Dienst des Sinnlichen

1) Es wiire eine reizvolle Aufgabe, im einzelnen zu schildern, wie gross
der positive Einfluss gewesen ist, den Marcellus auf seine Gegner geiibt
hat. Zahn's Arbeit bedarf nach dieser Seite hin der Ergiinzung. Aber
hier sie zu liefern, ist bei der Ausdehnung des Stoffs unmdglich.
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gesunken, als dies tatsichlich der Fall gewesen ist. Aber drei
Miichte vor allem haben in den kritischen Jahrhunderten, im
4. und 5., kriftigen Widerstand geleistet. alle letztlich von
Klemens und Origenes in Bewegung gesetzt: das Monchtum,.
das in seinen edleren Vertretern eine tiber das Sinnliche sich
erhebende Frommigkeit erstrebt, die Theologie der Kappadozier
und die der Antiochener. Unter diesen drei Faktoren ist der
mittlere vielleicht der geschichtlich wirksamste gewesen. Denn
die Kappadozier sind nicht wie die Antiochener verketzert
worden ; ibre Predigten bildeten durch alle Jahrhunderte hin-
durch den beliebtesten Erbauungsstoff. Neben dem Monchtum
ist es ihnen hauptsiichlich zu danken, wenn in der griechischen
Kirche die Erinnerung daran wachblieb, dass es in der Religion
doch schliesslich auf die Seele mehr ankommt, als auf den Leib,
und dass das Leben in der Religion Geistwerden durch Gott ist.

Aber auch die Ausprigung der Trinititslehre bei Basilius
bedeutet im Vergleich mit der Theologie des Athanasius einen
relativen Fortschritt. Unleugbar ist Basilius dem Tritheismus
bedenklich nahegertickt; aber er hat dafiir auch ein Stiick von
dem Naturalismus abgestreift, der der Anschauung des Athana-
sius anhaftete. Mit der scharfen Unterscheidung von odgiz und
Oméotaot; will er das Interesse zum Ausdruck bringen, dass der
christliche Glaube auf deutlich Umschriebenes, auf Perstnliches
sich richtet. Die Durchfithrung war mangelhaft, der Begriff
von Oniotact; abstrakt und unlebendig: trotzdem bleibt das
Epochemachende bestehen, dass diese Trinitiitslehre den ersten
Anstoss dazu gab, iiber den Begriff der Personlichkeit philoso-
phisch und theologisch zu reflektieren.

Auf der durch Basilius geschaffenen Grundlage hat sofort
Gregor von Nazianz weitergebaut.

Gregor hat, wiewohl der &ltere, immer in Basilius seine
theologische Auktoritiit gesehen. Er hat das bei den verschie-
densten Gelegenheiten ausgesprochen: Basilius selbst gegenitber,
vor andern, wie auch in der poetischen Erzihlung seines Le-
bens, vergl. ep. 58; M. 37, 113 A éy®d o&¢ xai Blov xadyyntiy
%l Soypatowy Stéaasralov xal ndv 8Tt v ROl T T@V
xaA@v Edépyy te an’ apyis xal vov tidepat, dazu carm. de vit.
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sua v. 221—225; M. 37, 1044—1045 or. 13; M. 35, 853 C
or. 18; M. 35, 985 A 1032 B 1040 B or. 31; M. 36, 136 A.
Man darf den Wert dieser Aussagen nicht durch den Hinweis
auf Gregor's zur Ueberschwiinglichkeit neigende Rhetorik her-
untersetzen. Denn es Lisst sich an sicheren Proben erhirten,
dass sie dem tatsiichlich zwischen Basilius und Gregor besteh-
enden Verhiltnis entsprechen. Zuniichst daran, dass Basilius
nie in derselben Weise den Gregor erhoben hat, wie dieser ihn
an den angefithrten Stellen. Dann aber namentlich an dem kon-
kreten Fall der ep. 58: Gregor hat den dringenden Wunsch,
in der Lehre vom heiligen Geist weiterzugehen als Basilius; aber
er muss erst bei Basilius anfragen und ihn um Instruktion
bitten. Er tut das in der bezeichnenden Form (a. a. O.; M. 37,
117 B): ob 8¢ oigalov Mpds, & delx xal lepd xepady, péxp: -
vo3 Tgottéov puiv T); Tob mvedpatos Feokoyias xal Tior xpnotéov
puvals xai péxpr Tivos oixovoprtéov, Iv7 Exwpev Tadta mpds Tols
dvtidéyovtas.

Aber die Theologie Gregor’s hebt sich darum doch sehr deut-
lich von der des Basilius ab. In Temperament und Geistesart,
wie auch in den feineren Nuancen der Religiositit, war der
Unterschied zwischen beiden doch so bedeutend, dass er sich
trotz aller Uebereinstimmung des allgemeinen theologischen Stand-
punkts bei der konkreten Ausprigung der Anschauung auf
Schritt und Tritt fuhlbar machen musste. Und nicht erst nach
dem Tod des Basilius ist die Eigenart des Gregor hervorge-
treten.

Der Punkt, an dem sich die Abweichung ihrer dogmatischen
Stimmung am frithesten offenbarte, war die Frage der Gottheit
des heiligen Geistes. Bei Gregor findet sich schon in einer Pre-
digt aus der ersten Zeit seines Presbyteramts eine Formulie-
rung des Trinitiitsglaubens, die seine im Vergleich mit Basilius
vorgeschobene Position deutlich erkennen lisst. Gregor sagt
or. 2; M. 35, 445 C: (&6 matig) debmyros ®v dpyy . .. TS &V
Vi xal wvedpat ewpovpévrz, TH piv O3 VI xal Adyw, TP
8% ©; npobdy (das entspricht dem vip!) xai dZxAdtey mved-
pat; vergl. auch or. 3; M. 35, 521 C (er rithmt die Ortho-
doxie der Nazianzener) map’ ol: matip OodTar xal vidg (galetat
xl mvebpa dytov cvvdoialetat. Das Charakteristische
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dieses Bekenntnisses besteht nicht nur darin, dass Gregor die
Gottheit des Geistes mit der gleichen Entschiedenheit wie die
des Sohnes ausspricht, sondern namentlich darin, dass er sich
bemitht, sie auch in korrespondierenden Terminis auszudriicken.
— Seit 372 strebt er energisch daraaf hin, auch andere, be-
sonders Basilius, in diesem Sinn zu beeinflussen, vergl. die be-
kannte Stelle or. 12; M. 35, 849 C (uéxpt yép tivos @ podip Tdv
Aoyvov mepixadddopev), dazu or. 13; M. 35, 856 B/C und die
bereits erwihnte ep. 58 an Basilius. Aber es scheint doch, dass
er selbst bis zu seiner Berufung nach Konstantinopel — wohl
durch Basilius gehemmt — seinem inneren Drang nicht so sehr
folgte, wie er es eigentlich wollte. In der 379 gehaltenen or.
21 legt er darilber ein Gestiindnis ab. Er charakterisiert dort
die verschiedene Stellung der orthodoxen Theologen zum Be-
kenntnis der Gottheit des Geistes. Bei der dritten Kategorie,
bei denen, die sich zum wapproElesdar thvy aAfdeiav erheben,
sagt er von sich selbst (a. a. O.; M. 35, 1124 B): #5 &v einv
gyd pepilog* 00 yap ToAp® Tt mwAéov xavyfoacdar,
prxéne (1) Ty épiv SetAiav oixovop®v . . . Ixav@g Yap Qxovopi-
capev. — Mit dieser olxovopia ist es iibrigens, was ich gleich
hier erwdhnen méchte, nicht in Zusammenhang zu bringen, dass
Gregor verhiltnismiissig sehr selten trinitarische Doxologien am
Schluss der Predigt verwendet. Denn innerhalb der Predigt hat
er, wie sich zeigen wird, hiufig genug trinitarische Formeln. Am
Ende finden sich solche nur: or. 8; M. 35, 817 A & Xpiotd
"Inood ..., @ 7) SbEa % al T matpl oLV dyiw mvedpat or. 9;
M. 35, 825 D ’'Injoct Xptotod, &' o xal ped’ od ¥ S6Ea matpl

. obv 1 ayiy .. nvedpat: or.33; M. 36, 237 A Xpiotd . .., ®
Y 86z ... obv 1@ dvdpxy Tatpl x &l {wonod mvedpate or. 44;
M. 36, 621 A év Xpiot® "Inocd . ., ¢ mdox S6Ex ... abv dyip
nvedpat: elg 86Eav deob matpés (man beachte, dass Gregor keine
stereotype Formel der Doxologie hat).

Worin bestand nun aber eigentlich die Differenz zwischen
Gregor und Basilius hinsichtlich des Dogmas vom heiligen Geist?
Gregor selbst hat sich nie priizis dariiber geiiussert. Aus den hoch-
pathetischen Worten, die er auch Basilius gegeniiber gebraucht,
konnte man den Eindruck gewinnen, als ob es sich zwischen ihm
und Basilius um das Bekenntnis der Gottheit des Geistes an und
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fir sich gehandelt hitte. Die Mehrzahl der Forscher hat sich
dadurch tduschen lassen und Basilius (wenigstens bis cr. 372)
eine Anschauung zugeschoben, die etwa der des Eusthatius von
Sebaste entspricht. Es hat sich oben ergeben, dass das un-
richtig ist. Die Frage, in der sie auseinandergingen, war eine
speziellere. Von Basilius aus ist der kritische Punkt deutlich
zu erkennen. Sie differierten, um mit Basilius zu reden?!), tiber
den TpoTo; Tij; OndpSew; desGeistes. Gregor fand ein Tappyatsdlesda
Tijv @A dsiav erst da, wo auch ilber die Art der Entstehung des
Geistes eine bestimmte dogmatische Aussage gemacht wurde. Er
begriff nicht, wie man da z6gern konnte. Denn ihm schien
Joh. 15,26 dafiir eine geniigende Grundlage zu bieten ¥). Auf dieses
Wort hat er sich ausdriicklich berufen or. 31; M. 36,141 A/B 1 éx-
TCEPEVTOY . . . TP ®Peiaaoves 1) xat% of (er redet die Pneumatoma-
chen an) $eoAiyov, T0b cwTipog Tpdv, eloayépevey or. 29 ; M. 36,
76 C & &x 100 matpds Exmopeudpevoy, M5 mah @noty adtdg 6 Feds xat
Aéyos. Aus dem Stichwort in Joh. 15, 26 formte Gregor eine Be-
zeichnung fiir die 3t5tng des Geistes. In der éxmépevoig fand er die
Parallele zur vévmais, und fiir ihn erhielt erst mit der Einsetzung
dieses Punktes das Bekenntnis zur Homousie des Geistes seinen si-
chern Riickhalt. Wie wollte man denn die Gottheit des Geistes mit
Bestimmtheit vertreten, wenn man sie nicht abzuleiten vermochte ?

Aber dentet nun der Eifer, den Gregor in dieser Frage ent-
wickelt, auf ein tieferes inneres Interesse hin, das Gregor an
diesem speziellen Problem nahm? — Bedenkt man, wie wenig
sachlich mit dem leeren Ausdruck &xmépeuot; gewonnen war, so
michte man das bezweifeln. Man ist geneigt anzunehmen, dass
Gregor dabei nur einem #sthetischen Bediirfnis folgte, das tri-
nitarische Schema auch beim Geist auszufiillen. Mitgewirkt hat
dieses Motiv bei Gregor sicherlich. Er geht weit mehr als Ba-
silius auf runde vollklingende Formeln aus. Ein ungleichmis-
siges trinitarisches Bekenntnis musste ihm dasselbe Unbehagen
verursachen, wie eine hinkende Periode. Allein dieser oberflich-
liche Gesichtspunkt reicht doch bei weitem nicht hin, um das

1) Ich hebe hervor, dass Gregor diesen Ausdruck nie gebraucht.

2) Man beachte auch die spitzige Bemerkung Gregor's gegen die,
die dberhaupt keine bestimmte Aussage iiber den Geist riskieren ai2<l
g Yeagte, B ¢asy, G 003 Etczov oxpdg SnAwsiorg or. 31; M. 36, 137 C.

Holl, Amphilochius. 11
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ungeduldige Driingen Gregor’s auf ein unumwundenes Bekennt-
nis der Gottheit des Geistes zu erkliren. Dazu gentigt
auch der Hinweis auf den Wert, den der positive Terminus
éxmépevarg fiir die Polemik hatte. nicht; obwohl diese Riicksicht
bei ihm gleichfalls mitgespielt hat. Vielmehr sind in der Tat
bei Gregor personliche Bediirfnisse religioser Art fir seine Stel-
lungnahme in dieser Frage massgebend gewesen. Man muss,
um sie aufzudecken, auf die letzten Motive seiner Frommigkeit
zurlickgehen. Denn die Abweichung Gregor’s von Basilius in
unserer Frage wurzelt schliesslich in seinem um. eine Nuance
kriiftiger entwickelten Spiritualismus.

Origenes hat auf Gregor sichtlich stirker eingewirkt, als
auf Basilius. Das erhellt sofort und am deutlichsten aus der
Tatsache, dass Gregor die kritisch gegen die vulgirkirchliche
Anschauung gerichteten Ideen des Origenes in weiterem Um-
fang als sein Freund sich angeeignet hat. Basilius hat sich
daran geniigen lassen, von Origenes einen geistigeren Begriff
des Heilswegs und des Heilsziels zu lernen; das gemeinkirch-
liche Schema der Heilsgeschichte hat er nirgends dem Origenes
zulieb angetastet. Auch Gregor hat Dinge, wie die Priiexistenz-
und Apokatastasislehre nicht dbernommen, vergl. fiir letzteres
die vom jungsten Gericht handelnden Stellen or. 16; M. 35,
945 C or. 30; M. 36, 108 C. Aber er ging doch so weit mit
Origenes, dass er bei gewissen eschatologischen und soteriologi-
schen Ideen das grob Sinnliche bewusst negierte, resp. umdeu-
tete. So namentlich bei der Vorstellung vom Gericht und von
den Hollenstrafen, vergl. carm. L T sect. 2, 34 v. 254 f. 260 f.;
M. 87, 964 tig & %) »piatg; olxelov EvEov ToD cuvetdiétog
Bapos M) novgbtng, vépov Te Tpds Piov oTadpd. .. .. Gxb6T0g
8¢ toic naxiotorg, éx decd weoelv: oxwAnE 8 wip te thHbg OA-
xoh madovs, vergl. or. 16; M. 35, 945 C. — Auch die orige-
nistische Auffassung der Seppztivor y:t@ve; hat er wenigstens
zur Hilfte acceptiert or. 38; M. 37, 324 C teds Seppativovg
apptévvutar YTvag, owe Ty Tayutépav odpxx xal JwyTiy xad
avtitumsy; bestimmter carm. 1. I sect. 1, 8 v. 115 f.; M. 37, 455
Seppativen; 8¢ yrtdvas €yésoato gdpxa fapeiav vexpopépos,
vergl. noch or. 19; M. 35, 1060 C carm. 1. I sect. 2, 1 v. 122;
M. 37, 531. Dem entspricht es, dass Gregor bei der Auf-



— 163 —

erstehung eine Vergeistigung der o&pf annimmt, die an eine
Auflosung wenigstens hart herankommt or. 7; M. 35, 784 A
SAev (sc. T capxiov) elf Eavtiyv (sc. ) duxy) dvarldocaca xai
yevopévy oby TolTy Ev xal mvebpa xal vodg xal deds.

Es ist fur den positiven Aufbau der Theologie Gregor’s
von grosserer Tragweite und steht mit der uns beschiftigenden
Frage direkter in Beziehung, dass Gregor auch in seiner Psy-
chologie sich noch enger als Basilius an Origenes angeschlossen
hat. Denn auf den Einfluss des Origenes ist es zuriickzuftihren,
wenn Gregor (ohne Trichotomist zu werden) innerhalb der vy
den vobg als das Geistige im engeren und eigentlichen Sinn aus-
zeichnet. Das spiritualistische Interesse ist damit noch schirfer
zugespitzt als bei Basilius. Nicht erst im Konflikt mit Apol-
linaris ist Gregor auf diese Psychologie verfallen. Sie entspricht
vielmehr dem stindig von ihm festgehaltenen Gottesbegriff und
der daraus abgeleiteten Definition des gottlichen Ebenbilds. Wie
Gregor Gott gerne als den péyas vod; bezeichnet (carm. 1. I
sect. 2, 10 v. 651; M. 37, 727, vergl. carm. 1. I sect. 2, 10
v. 90 f.; M. 87, 687 9et; pév éomv eite veds €T odoia xpelo-
gwv Tig GAAY ved povou Anmty) BoAxis), so ist ihm das Gottidhn-
liche im Menschen der vobs, als das zugleich Personbildende
und zur Auffassung des Unendlichen Befihigte. So tief em-
pfindet Gregor die Herrlichkeit dieser gottlichen Kraft, dass er
selbst die Vermutung, der menschliche voOs sei ein Ausfluss des
gottlichen, aufzunehmen geneigt ist carm. 1. I sect. 2, 10 v. 60 £.;
M. 37, 685 (ux7 otv) Seia g petappsd) dvwdev Ypuiv épyo-
péwm it odv Ay eld 6 mpldtavic TaldTys xvBepviiTys TE
voOg carm. 1. T sect. 2, 34 v. 23 f.; M. 87, 947 dvyy &&
gVas Lound), pépeusd tec Adyog St xal vobs Tf v Ep) ouve-
2923 ... voOg & Eouv Gug Evlov o mepiypagos. — Daraus
ergibt sich eine im Vergleich mit Basilius etwas abgewandelte
Fassung des Heilsziels des Menschen. Das religiose Interesse
ist konzentriert auf die Vollendung des vcds: in der Ueberwin-
dung der mad7 durch den veds ganz gottibnlich zu werden und
in dieser Gottidhnlichkeit zugleich ganz filig zu werden, das
Licht der Gottheit in sich aufzunehmen, darauf liuft nach Gre-
gor die Sehnsucht und die Aufgabe des Christen hinaus or. 28;
M. 36, 48 C ehproe c& (sc. 6 dvdpwmos tov Yedv) ..., énedav

11*
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T decerdd; teOTo xal Yelov, Aéyw B¢ Tdv Mpétepov vodv Te xal
Adyov T oixelw mpeapily xal ¥ elxbv avéddy wpds T dpyétuToy,
od vov Exer Tijv Epeotv or. 30; M. 36, 112 B &lot Jecerdels,
ghov §e0b ywpnTxol xai pévov: ToOTO Yip 1) TeAeiwars mpds MV
omedBoLev.

Auf dem Hintergrund dieser Anschauung versteht man nun,
warum Gregor besonderes Gewicht darauf gelegt hat, gerade die
Gottheit des Geistes unzweideutig festzustellen. Denn die Kraft,
die den Menschen zu jener Vollkommenheit emporhebt, ist die
des gittlichen mvebpa (vergl. carm. L. II sect. 1, 1 v. 630 f.;
M. 37, 1017 nvedpa ¥ & matpédev elor, véov pdos Hpeté-
poto, épyopevoy xadapoiat, dedv &€ te @t Tidoty). Als dessen
spezifische Funktion gilt es ja doch, den v¢9; unwandelbar im
Guten zu machen und ihn mit den Strahlen des gottlichen Lichts
zu erleuchten, vergl. die charakteristische Beweisfithrung dafiir,
dass der Geist schon bei der Erschaffung der Engel mittiitig
gewesen sei or. 44; M. 36, 444 A ¢d yap dAdodev adtais (sc.
tais odpavicts Suvapest) v tedeiwars xal ) EAdapdis xal T wpls
xaxiay Suaxivytov ¥ axivytov 7 mapi Ted ayicv mvedpator. Ks
fehlt die Biirgschaft fiur die Kronung der Heilsvollendung, wenn
nicht auch die Gottheit des Geistes bekannt wird or. 40; M. 36,
421 C &te &v OyéAys TV Tpt@v T Yes1To5 (er denkt speziell an den
Geist), T mav Eoy; xadypyris xal geavt® T TeAeiwatv. Dieses
selbe Interesse treibt Gregor aber auch weiter dazu, die Ver-
bindungslinie zwischen dem Geist und dem Vater sicher zu
ziehen: die Hoffnung auf das Emporsteigen zur Gottihnlich-
keit schien ihm dann erst sicher verankert, wenn er zeigen
konnte, dass die Kraft zu dieser tedelws:; letzlich aus dem Ur-
quell der Gottheit selbst fliesst.

Wenn Gregor darnach aus tiefem inneren Interesse heraus
fir den Geist die volle Gleichstellung mit dem Sohn und dem
Vater forderte, so mnuss freilich zuvorderst eingeschaltet werden,
dass Gregor so wenig wie Basilius imstande war, aus seiner
religiosen Erfahrung heraus unmittelbar eine Dreiheit von wesens-
gleichen gottlichen Hypostasen abzuleiten. Wo Gregor es unter-
nimmt, den trinitarischen Glauben vom Erlebnis des Subjects
aus zu konstruieren, fillt er wie Basilius in origenistische Ideen
zuriick. Er versucht die Ableitung auf denselben Wegen wie
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jener. Entweder rein empirisch: Erkenntnis des Sohnes durch
den Geist, des Vaters durch den Sohn or. 6: M. 35, 749 B/C
or. 24; M. 35, 1193 B or. 31; M. 36, 136 C or. 40; M. 36,
408 C, oder induktives und deduktives Verfahren verbindend so,
dass er die gottliche Kausalitit in ihre drei Momente zerlegt
or. 34; M. 36, 248/249 ¥, mouind; 1e . . %l dpyexy) nal @&xivy-
t05 (sc. $03) . . &v Tpiol Toig peyiotess fotatar, altig xal 8-
peovpy® xal tedetonot®, vergl or. 28; M. 36, 25 D dote
tov pév evGoxelv, v ¢ suvepyely, T8 épmvelv or. 38;
M. 36, 320 C to évvénpa (sc. des Vaters) pyov 7v, Aéyw oup-
TAYEoOpEVOY nal TvedpatT: TEAEGUREVGY — immer erscheinen Sohn
und Geist als dem Vater untergeordnete Potenzen und die Hy-
postasierung des Geistes als nicht hinlinglich begriindet.

Wie Basilius ist daher auch Gregor gendtigt, auf Stufen
emporzusteigen und die Homousie des Sohnes und des Geistes
in besonderem Beweisgang darzutun. Die Methode der Argu-
mentation stimmt genau mit der des Basilius iiberein. Auch
Gregor beruft sich auf den Taufbefehl (or. 6; M. 35, 749 B
or. 33; M. 36, 236 B ff.); aus ihm ergibt sich, dass alle drei
Omcstdoet; sind, aber sofort auch das weitere, dass sie époclotot
sind. Der Gedanke an eine Unterordnung wird mittelst des Di-
lemmas: entweder Seomoteia oder Sovlein beseitigt (or. 34; M. 36,
248 D or.41; M. 36, 437 C); definitiv festigt Gregor die These durch
den Nachweis der Identitat der évégyetat bei allen drei Drogtdaets.

Nur zweierlei ist der Hervorhebung wert. Zunichst, dass
auch Gregor, entsprechend dem Schema Zeomoteia — Scuvdela,
den Titel Seonétys fiir Christus nicht selten gebraucht or. 2;
M. 35, 512 C (6 épd; Seonétys), or. 4; M. 35, 604 B (t¢v ow-
tpa xal Ssonéyy dmaviwy), or. 7; M. 35, 781 C (ev éautis
geormétyy), or. 14; M. 35, 861 C/D (¢ mdviwv cwtip xal Seomé-
™;:), or. 38; M. 36, 316 B (16D Gesméteu), or. 40; M. 36, 365 C
(5 Seormétrg), ep. 171; M. 87, 281 A (cdpa xai alpx .. Seomo-
txdv), carm. 1. I sect. 2, 6 v. 22; M. 37, 645 (loboag ...
geved; tod Seonsiton). — Dagegen findet sich, was als Gegenstiick
dazu, aber auch an und fiir sich bemerkenswert ist, der Aus-
druck povoyevi;s 9eb; bei Gregor nirgends, wihrend er cwtip
in der homiletischen Sprache gerne verwendet or. 6; M. 35,
744 C or. 9; M. 35, 820 B or. 19; M. 35, 1060 A or. 37;
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Das Zweite, was eine besondere Erwahnung verdient, ist
eine Eigenttimlichkeit in Gregor’s Terminologie, die es ihm er-
moglicht, den Beweis fiir die Homousie des Sohnes und des
Geistes in ganz gerader Linie zu fithren. Gregor bezeichnet
das christliche Heilsziel mit Vorliebe, ja fast ausschliesslich als
detv yevaodat. In welchem Masse diese bei Athanasius selten
vorkommende, von Basilius gemiedene Wendung bei Gregor vor-
herrscht, mag die folgende Liste zur Anschauung bringen. Sie
erhebt keinen Anspruch auf absolute Vollstandigkeit or. 1;
M. 35, 397 C or. 4; M. 35,593 B or. 7; 784 D 785 B or. 11;
M. 35, 837 C or. 14; M. 35, 888 A or. 17; M. 35, 976 D
or. 25; M.35,1201 A or.30; M. 36,112B 133 A or. 31: M 36,
137 B 165 A or. 33; M. 36,232 D or. 34; M. 36, 252 C carm.
I. T sect. 2, 10 v. 137 ff.; M. 37, 690 ib. v. 630; M. 37, 725
carm. 1. I sect. 2,17 v. 1 £.: M. 87, 781 carm. 1. I sect. 2, 33
v. 90; M. 87, 934 ib. v. 221 f.; M. 37, 944 carm. 1. I sect. 2,
5 v. 45; M. 37, 1524. An mehreren der aufgefithrten Stellen
hat Gregor zu erkennen gegeben, dass er das Ueberstiegene des
Ausdrucks empfindet or. 11; M. 35, 837 C dvaBdoews ) dewosws,
v obtwg eimelv ToApfow or. 14; M. 35, 888 A vidv yevésdar
$ecd, ovyxAnpovépov Xpiated, ToApfoas einw xal Fedv adTov.
Dennoch hat er ihn fort und fort gebraucht®). Gewiss nicht
nur darum, weil er ihn doch durch eine einfache Gleichung recht-
fertigen konnte — vods-Werden = Gottwerden; denn Gott
ist der péyxzs vods —, sondern hauptsichlich aus dem Grund,
weil von dieser Bezeichnung des christlichen Endziels aus das
Postulat der vollen Gottheit des Sohnes und des Geistes am
leichtesten zu gewinnen war, vergl. or. 34; M. 36, 252 C & puy
debg 0 mvedpa 1 dyov, Yewthitw mpdTEY %zl olTw; JechTw pe
TOYV OPOTLGY.

Nach der Feststellung der Homousie des Sohnes und des
Geistes stand auch Gregor vor der Aufgabe, zu zeigen, wie die
drei wesensgleichen Hypostasen in einer einheitlichen Gottes-

1) Beachtenswert ist, dass Gregor den Ausdruck auch auf das Ver-
hiltnis des Kaisers zu seinen Untertanen {ibertrigt, mit fast wdrtlich
gleicher Entschuldigung or. 36; M. 86, 277 C 9eol yéveads 1ol Og' Opag,
W einw Tt %xl t0ApnpéTepov.
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anschauung zusammengefasst werden konnten. Gregor hat sich
bei der Losung dieses Problems an die Richtpunkte gehalten,
die Basilius abgesteckt hatte. Auch er geht aus von den Sitzen:
die Anerkennung von drei bmootdoeis ist unumgiinglich, wenn
man nicht dem Sabellianismus verfallen will; aber die Besonder-
heit der Omootdoe; setzt keinen Unterschied der clofa; odoix
und Oméotacts verhalten sich wie xotvdv und iov; die Eigen-
timlichkeit der Omootdoets ist in bestimmten (Siétytes zu fixie-
ren; diese berithren jedoch die odaiz nicht; denn die ocboiz der
Gottheit ist nur eine, fiir uns aber unfasshar. — Gregor wieder-
holt diese Aufstellungen, ohne die Anschauung auf irgend einem
Punkt sachlich zu vertiefen. Er 18st keine der Dissonanzen, die
bei Basilius nachgewiesen wurden; ebensowenig fordert er das
philosophische Problem; er empfindet das eine so wenig wie
das andere.

Aber Gregor hat in viel hoherem Masse als Basilius sich
darum bemiiht, eine bekenntnisartige Formel zu schaffen, in der
der trinitarische Glaube, wie er sich auf Grund dieser Voraus-
setzungen ergab, prézis und vollstindig ausgedriickt war. Das
Streben nach fester und zugleich deutlicher Auspriigung der An-
schauung, das einem natlirlichen Bedilrfnis Gregor’s entsprach,
fithrte jedoch an und fiir sich schon zu leisen Modifikationen
in der Auffassung der Sache. Denn ging Gregor darauf aus,
eine wenigstens relativ vorstellbare Formel zu bilden, so war
damit von selbst gegeben, dass er sein Objekt als etwas Ein-
heitliches zu begreifen suchte. Innere Griinde traten hinzu, die
diese Tendenz bei Gregor verstirkten. So kommt es, dass Gre-
gor’'s Trinititslehre nicht nur terminologisch, sondern auch sach-
lich sich deutlich von der des Basilius abhebt.

Ich lege, um das zu zeigen, zuniichst das Material von tri-
nitarischen Formeln vor, die sich in den Schriften Gregor’s finden.
Zur Erleichterung des Ueberblicks ordne ich die Stellen sofort
in gewisse Gruppen :

or. 2; M. 35, 445C (matyp) debtyrog.. apy i, s &v
ViQ xal mvedpate Jewgoupbvyg, @ pév OF VIO xal Adyw,
T 6t Os Tpobdoy xal ol StadiTw mvedpatt. — or. 23; M. 35,
1161 C piav xai v adtiv eifévar glow dedtytos, dvapy o
xal vevviioetl xal Tpoédo yvwprlopévyy, vergl. ib. 1160 A

e
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(tov matépa) . .. Exeige &vdyels TO %xALv YEvVRpea xal TV
$avpaciav Tpécdav.

or. 29; M. 36, 76 B ¢ matijp xal 6 vibg nal Td dytov mvedpa
6 pév yevvitwp xai mtpeBolebs..., Tdv & & pév yév-
vpa, 8 TpéBAnpa

or. 25; M. 35, 1221 B x»cwdv yap wmatpi pdv xel vip xal
ayiy mvedpate & pY) yeyovévar xal v dedtmsc ... Sov & Ta-
Tpbs piv M) dyevvyoia, vicd 8 N Yévvyots, mvedpates 8
N Exmepdes, vergl. ib. 1220 B &v 3¢ mvedpx dytov, TpoeA-
dov éx 1od matpds ) %l wpotév. — or. 26; M. 35, 1252 C
TD3TO AYEVVTOY X TS YEVYTOY xal T8 Tpoldy pia ¢i-

13, Tpelg Gétntes. — or. 30; M. 36, 128 C @wov 3¢ tod pév

dvapyou watip, 1o & dvapyws yevvndévtog vids, T
8¢ dyevitw; mpoel$bviog i) mpotévrog o mvedpa T
&yiov.

or. 21; M. 35, 1096 B o¢ (die Arianer) T dyevvyiT®
v dedtyta meprypadavtes, TO yevvytdv, ob pévov & aldd
%2l T¢ Exmopevtdy EEbpoay tiiz dedmres. — or. 29; M. 36,
76 C 10 dyévvntov elodyopey %ol & YEVVNTOY xal TO €x
100 matpds Exmopevipevoyv. — or. 31; M. 36, 141 B eint
ob Tiv ayevvyoiav To0 Tatpd; xIy® TV YEvVvR oLV Tod
vled guotcheyijow xai v éxmépevatly o0 mvedpates. — or.
39; M. 36, 348 B matip 6 ®atip xal dvapxog... TVEDpX
Gprov dAvddg TO Tvebpa, Tpoidv pév &x Ted Tatpds ody Linds
8¢ o0%¢ yap yevvyTdg M ExmopevTdg e Sel T xal
navetopfjoar mepl td dvipate oxgnvelas -Evexev' oite Toh ma-
Tpds €xOTAVTOS Tic &Y EVYNGiag ... cUTE TOD Lioh T YEV-
vigews ... odte 160 wvedpatog 7) iy matéga PETAMINTOVIGS 7)
i vity, ént éxmenébpevtat. — or. 42; M. 36, 477 C
pev odv ayévvytov xal o yevvntov %l 6 éxmopeu-
Tov devéodw Te nal voeichw, & tw pilov Syoupyelv Svopata,
— carm. L. I sect. 2, 10 v. 988 f.; M. 37, 751 dvapyev, apxy,
Tvedpa Tptdks Tpiz, dvaitiov, YevvyTov, ExRopedot-
Lov.

or. 42; M. 36, 476 B Gvopx C& t® pé&v &vzp Y @ TATP,
Tf C& dpyf vids, T O petTa TH: apys Twvebpa dyove
@dar; 8¢ tais tprat pie, deis.

Ueberblickt man die ganze Reihe dieser Formeln, so sieht
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man, dass Gregor in den einzelnen Ausdriicken gern gewechselt
und doch itberall einen bestimmten Typus festgehalten hat. Die
Variationen sind nur sprachlicher, nicht sachlicher Art. Das
wird am deutlichsten beim heiligen Geist. Gregor hat eine ganze
Musterkarte von Bezeichnungen seiner 8:6t75: wpéodos, mpo-
panpa, Exrepdis, wpotdy, TpozAdy, Exmopeldatpoy, Exntdpevats, ExTe-
peutéy, aber nirgends ist in den verschiedenen Umformungen
eine Nuance der sachlichen Vorstellung angezeigt; es sind nur
verschiedene Benennungen desselben Vorgangs. — Als das Grund-
schema, das tiberall wiederkehrt, ldsst sich etwa die Formel
ayevwioiz, vévwatg, éxnépevats herausstellen.

Dieser klar hervortretende Typus der trinitarischen Formel
unterscheidet sich zuniichst in den Bezeichnungen fiir die iié-
;te; der drei Hypostasen scharf von der Terminologie des Ba-
silius. Erinnert man sich an dessen Sprachgebrauch, so fillt
sofort auf, dass die von Basilius bevorzugten Ausdriicke matpi-
7, und Vié™: in keiner von Gregor's Formeln vorkommen,

wihrend die bei Basilius im Hintergrund stehenden Termini .

ayevvroia und Yévwnai: (und ihre Synonyma) hier die geldufigen
sind. Auch Gregor beniitzt zwar gelegentlich wenigstens das
Wort viéts or. 31: M. 36, 141 C o08& yxp EAherdig %) vibtys
or. 34; M. 36, 252 A wavta && oz Toh Lich xal TCDH Tvedpates,
=AY Tijs visTyTos; aber schon das Fehlen des korrespondierenden
TaTpiTys zeigt, dass das Wort ihm als dogmatischer t. t. nicht
sympathisch war. Die iingstliche Scheu des Basilius, von den
biblischen Ausdriicken sich so wenig wie moglich zu entfernen,
war bei ihm nicht vorhanden. Er wagt ein xatvotopelv, Snpicug-
Yeiv von Gvépate, um die Sache deutlich auszudriicken (vergl.
die Belegstellen in der oben stehenden Liste). Ausschlaggebend
fir die Wahl gerade der Ausdriicke dyevvroiz und yévvrais war
bei Gregor gewiss der schon S. 136 dargelegte Gesichtspunkt,
dass man mit der Aufnahme dieser Bezeichnungen fiir die Be-
sonderheiten der Hypostasen den Einwinden der Arianer die
Spitze abbrechen konnte. — Dieselbe Riicksicht war mit im
Spiele (vergl. S. 162), wenn Gregor die {2:éty; des Geistes als
€xnépeuat; prizisierte. Indem Gregor diesen positiven Terminus
einsetzte, vermochte er die spezifische Art der Entstehung des
Geistes von der Yévvrs:s des Sohnes bestimmt (wenigstens dem
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Wort nach) zu unterscheiden!). Und das war fiir die Polemik
ein ausserordentlicher Gewinn. Das Dilemma, mit dem die Pneu-
matomachen beim heiligen Geist operierten: 7 dyévvntov ) yevvytiv
(vergl. bei Basilius S. 139), brachte die Orthodoxen in peinliche
Verlegenheit, und noch unangenehmer war ihnen der alte Spass
der Arianer, den die Pneumatomachen auffrischten: nach der
Meinung der Orthodoxen gebe es in der Trinitit viol Sbo xal
a8edpol (man erinnere sich an die Hilflosigkeit des Athanasius
gegeniiber diesem Witz ad Serap. I, 15; M. 26, 565 C ff. ib.
IV, 2; M. 26, 637 C/D). Gregor war nun in der Lage, jenes
Dilemma als zu eng zuritickzuweisen und den Scherz als kin-
dische Borniertheit hinzustellen, vergl. or. 31; M. 36, 140 C,
bes. 141 A altixa oiyfoovial oot petk T oepvijs Statpéoews
of g3edpol xal of viwvel. ... wod yap Ioerg 1O Exmopevtdv,
einé pot, péoov dvagavdy tijs ofj; Sratpéoewg?

Wiithrend Gregor durch die drei Priidikate ayevwoix, yév-
vnows, éxmépevsts die Abgrenzung der mpéowna sichert, beginnt
aber ein anderer, wichtigerer Unterschied, den Basilius streng
festgehalten hat, bei ihm zu verschwimmen. Wer das oben zu-
sammengestellte Material aufmerksam priift, wird schon darilber
stutzig werden, dass in der Stelle or. 2; M. 35, 445 C mpéados

1) Gregor hat deswegen nicht nétig, eine kompliziertere Formel iiber
den Ausgang des Geistes, wie 2xnépsnag 3t& tod viod zu bilden.
Wie fern ihm der Gedanke daran liegt. zeigt namentlich die Ausfibrung
or. 31; M. 386, 140 C ff. deutlich. Das & 03 vic? konnte ihm sogar
(wenn er von der Idee wusste) als eine Verschlechterung der Position
erscheinen; denn es 6ffnete dem Gedanken an einen viwvég doch wieder
ein Pfortchen. Die einfache Gegenilberstellung von yévwwnog und #xmé-
gevoig leistete alles, was nétig schien. Gregor redet deshalb tiberall nur
von einem Ausgehen des Geistes aus dem Vater. — Die Stellen, in denen
man das ,filioque* bei ihm hat finden wollen, sind belanglos. Carm.
1. I, sect. 2, 2 v. 688 f.; M. 37, 632 elg Yeb¢ &x yevézzo 2 vidog 8¢ piva
mvedpa istapévyg Yectytog dvi teréoist tedeing besagt nur, dass die tifig
der Trinitiit vom Vater durch den Sohn zum Geist geht, vergl. or. 29;
M. 36, 76 B povag an’ azyfic sig Suada wvndslon péyet tpdlog Eoty.  Voll-
ends die von Bardenhewer, Patrologic * S. 255 angefiihrte Stelle or. 31;
M. 36, 136 A <o &E dpyolv cuvrppévev kann nur bei oberfliichlichster Lek-
tiire hieher bezogen werden. Denn wie der vorhergehende Satz deut-
lich genug sagt, heisst der Ausdruck nicht: ,das aus Vater und Sohn
(Geeinte* (so iibersetzt Bardenhewer), sondern der aus mvedpz und &yov
zusammengesetzte Name (nvedpa dyiov).
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als Name fir das mwvedpa den Ausdriicken vids und Adyog beim
Sohn korrespondiert, wiihrend es in or. 23; M. 35, 1161 C der
vévwats entspricht. Noch mehr muss es Erstaunen erregen, dass
in or. 30; M. 36, 128 C matip, vits, nwvedpx die {Sta des dvap-
x5V, vevwrdtv, mpoeddsv heissen, wihrend or. 25; M. 35, 1221 B
umgekehrt dyevvmaia, yévwnpa, Exmepdes als 3tx von matip, vids,
mvebpa aufgefithrt werden. Schon daraus kann man den Schluss
ziehen, dass bei Gregor die Begriffe 3t6t)!) und Oméotasts in
einander fliessen. Das lidsst sich aber noch unmittelbarer be-
weisen. Allerdings kann Gregor beides gelegentlich scharf aus-
einanderhalten z. B. or. 20; M. 35, 1072 D t&g tpeig Omootd-
oets GpoAoyely eltouy Tpix mpéowna xal Exdotyy peta Tiig (SiéTy)-
705. Aber es ist schon schwiicher, wenn Gregor sagt or. 33;
M. 36, 236 A piav giov &v tpoly (8:t6Tyot. .. xad Eavtag
dpectwaoatrs Und vollig aufgehoben ist der Unterschied in
or. 39; M. 36, 345 C 9eob G¢ 8tav einw &vi gutl mepaotpd-
wd7te xal ool Tptol pdv xatd Tag (0téTYTas eiToUY Omo-
stdaetg, & T Fihov xadelv elTe T p 6 swna (cO3dv yap mept
T@v Gvopdtwy Juvepayioopey, Ewg dv wpbs TV adtiy Evwvatay af
sulaBal gépwary), vergl. auch or. 21; M. 35, 1124 D. Ja, Gre-
gor setzt 8:6my; filr Oméotacis selbst in solchen Verbindungen,
wo es nach seiner sonstigen Anschauung eigentlich schlechter-
dings unzuldssig war or. 39; M. 36. 348 A 1 &£ o xal &
od wal &v @ p¥) pOGELS TERVEUTOV . . . GAAX X@paxTNE.IovTwY pidg
xal aouyy0tov Pugewg iS:étytag, vergl auch or. 20;
M. 35, 1072 A mpooxvvelpey odv wmatépa xai vidv xal dytov
rvebpa, a5 pév Biitntas (nimmt offenbar das watépx u. s. w. auf)
Ywpilovtes, évobvtes ¢¢ v deitnta und das hiufige piz iotg
v tpralv Biitqow z. B. or. 265 M. 36, 1252 C¥).

1) Den Ausdruck xazaxiip als Synonymum mit 2:6tm¢ verwendet
Gregor in der dogmatischen Sprache nicht; als logischen Terminus kennt
er ihn or. 28; M. 36, 56 B.

2) Gelehrtere unter den spiiteren griechischen Theologen haben diesen
Punkt schon bemerkt. KEulogius (bei Phot. cod. 230; ed. Bekker 279a,
25 ff.) widmet der Sache folgende interessante Erorterung: el yap xai
P Ysodiyy elpyTar thv plav o3y Ev Tty Omapystv idiwtnoy, GAAG TpdTOV
pév od TadTov 21oTng naxl iBlwpa, Emeitx 28 092" &l 4 naTip RATEXpIHOAXTO
) guv), tadTyy AaBdv aviltig dnosTacswg 73N Tadtéy teg slvar
Zoypaticet TV OTSotagw xal Ty wopiwg 2THTR. el 38 mal YREARTVLLOTAGY

o
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Wie ist diese Verwischung eines klaren, logischen Unter-
schieds bei Gregor zu deuten? — Zunichst ergibt sich aus der
Tatsache jedenfalls, dass Gregor mit den schulmissigen logischen
und metaphysischen Begriffen noch souveriiner umgeht als Ba-
silius. Deshalb hat ihm die philosophische Frage, wie sich die
8:éttes der Omoatdoet; zu den KEigenschaften der ovoiax ver-
halten, noch weniger Kopfzerbrechen gemacht, als dem Basilius.
Gregor streift sie mehrmals, aber ohne je sich tiefer auf sie
einzulassen. Or. 29; M. 36, 96 A filhrt er i#hnlich wie
Basilius aus, dass die Namen watip und vids (er hitte besser
gesagt dyevvroia und yévvroic) weder eine cOoiax noch eine évép-
vetx bezeichnen, um dann fortzufahren: o xécewg 8¢ xal 16
wig Exer mpds Tov vidv & matip ) 6 vids mpdg Tév matépa. Aber
der Ausdruck oyés:s scheint ihn doch nicht ganz befriedigt zu
haben. Denn or. 31; M. 36, 141 C versucht er es daneben
noch mit einem selbsterfundenen Wort, das freilich auch keine
grossere Klarheit schafft: & 8& 17 éxgpdvoews vV oltw;
einw 7 s npd; dAAnAx oyéoews Cudgopev, Stdgopoy adT@®V %%l
v xAfjotv memoiyxev. Man iibersehe nicht, was es heisst, dass
Gregor hier die zwei so verschiedenwertigen Termini &xpava:;
und oxéo:; wie Synonyma nebeneinandersetzt. — Anderwirts
umgeht Gregor das Problem mit einem absichtlich weit gehaltenen
Ausdruck: or. 41; M. 36, 441 C tabta &¢ (sc. ayevvroix u. s. w.)
cOx odofag dypopiler, xatd ye tdv épdv Adyov, mepl odaliav
8¢ agopiletar or. 42; M. 36, 476 A mep! yip Tiv odolav, od
tadtx ¢Oot;.  Es wire mit Hilfe einer andern Stelle miglich,
xatsotyrev 7 Bityg tij¢ Onostacewg, Gonzp BuotAsip t= xal moAdolg TV
natépwv Soxel, od2év piv &tomov Tdv iepdv Ipmydplov sinelv &v tpiotv iBdtyoty,
cd tadtdv Omdpysty vopodetodvta ti Omootaost THv Bé™Tx, GAX' dg &x 103
RAALITX X REAXTNELOTIROT, TovTEOT <Fig 1tdTrteg, Emovopzlovia THY OméoTastv.
— Die Behauptung, dass i2:étn¢ und 2iopa nicht dasselbe sei, darf man
fibrigens bei Eulogius nicht fiir eine blosse Ausrede halten. Er selbst
verwendet wirklich zur Bezeichnung einer Eigenschaft nur i2iwpx, wih-
rend er 278b, 39 wie Gregor sagen kann: si xai dnooctdoeg 3 mplowra 7
i3tétytag dvopalopev. Man sieht also, dass die Terminologie Gregor's den
spiitteren Sprachgebrauch beeinflusst hat. Dass aber auch bei Kulogius,
wie nicht anders zu erwarten, die Erinnerung an die eigentliche Bedeu-
tung von i2u&tng nicht entschwunden war, lehrt in der ausgehobenen
Stelle das xvplwg in Ty xvping Bétyta.
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aus diesem Tepl Vv odatav fiir Gregor die Konsequenz abzuleiten,
dass er die tStétytes der Omootdoeg zu den oupiefrxotx rechne.
Denn or. 31; M. 36, 140 A nimmt er mit dem Dilemma cdoia
und t& mep! Tiv ovoizv die vorausgehende Unterscheidung von
12 xad favtk Opectnxritaz und T &v Etépw Yewpodpeva auf und
die letztere wird wieder mit der von cdaia und oupdeBnxd; gleich-
gesetzt. Allein Gregor selbst hat diese Folgerung nirgends ge-
zogen und gewiss nicht ohne Grund. Offenbar hat sich in ihm
etwas dagegen gestriubt, die Pridikate dysvvnsiaz u.s. w. als
blosse oupBednxote zu bezeichnen. Um so mebr musste ihm
das bedenklich erscheinen, weil seine eigentiimliche, Oméotacig
und 2:6T7; verwechselnde Terminologie dann ja auch die Hypo-
stasen selbst dieser Kategorie nahegeriickt hitte.

Aber ist es nun nur ein Mangel an Schirfe des Denkens,
wenn bei Gregor die logischen Umrisse des Begriffs der ,Per-
son“ zu zerfliessen drohen? Man lernt die Tatsache in anderem
Lichte sehen, sobald man auf die Frage eingeht, wie Gregor sich
den Inhalt seiner Formel der Sache nach vorstellt. Der sprin-
gende Punkt ist nattirlich auch bei Gregor, wie er seine Hypo-
stasenlehre mit dem Monotheismus in Einklang setzt.

Den Nachweis, dass seine Trinititslehre nicht tritheistisch
sei, fuhrt Gregor durch Hervorhebung derselben zwei Momente,
die wir schon bei Basilius geltend gemacht fanden. Die Ein-
heit in der Trinitiat sei sowohl abstrakt durch die Identitit der
odsia, als auch personlich durch den Vater als die Quelle der
Gottheit hergestellt. Gregor liebt es, beide Gesichtspunkte un-
mittelbar mit einander zu verbinden, ein Beweis, wie sehr er
sie als zusammengehorig empfindet und wie geliufig ihm dieser
Gedankengang geworden ist, vergl. z. B. or. 20; M. 35, 1073 A
mpoito & &v, @5 6 épds Adyes, elg pév debgelg Ev alitioy
xai Vish xal TVELPXTO; AVAFEPOPEVLY . . . X% %ATX TO Ev xal
Tadtd T YedTog or. 29; M. 36, 76 B povapyix ..., fiv F0-
cews Spottpia cuvicTyor xal yvoprs cdprvowx . . . xal Tpdg T Ev
t@v &€ adted aldvvevsts or. 31; M. 36, 148/149 vipiv elg $eog,
gt pla Yebtng xal mpds v T €€ adTed TiV dvapopav Exet, %dv
Tpiz motednTat. — Aber Gregor wiederholt diese Ideen nicht,
ohne sie im Vergleich mit Basilius merklich zu modifizieren.

Was den ersteren Gesichtspunkt anlangt, dass die c0gix das
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xctvdy der drei OmeoTaoet; reprisentiere, so bemiht sich hier Gre-
gor weit mehr als Basilius, die Vorstellung abzuschneiden, als
ob die Einheit nur eine gedachte wire. Nicht nur, dass er die
Realitiit des Gemeinsamen hervorhebt; er steigert die Behaup-
tung dahin, dass in diesem innertrinitarischen Verhiltnis die
xovétys ein festeres Einheitsband darstelle, als sonst etwa der
Gattungsbegriff gegeniiber den Individuen or. 31; M. 36, 149 B ff.:
Petrus, Paulus und Johannes sind nicht im selben Sinn épo-
ovagiet, wie die drei Personen der Trinitit. Es liegt in der-
selben Linie, wenn Gregor (wie Athanasius) das dywpistov der
drei mwpéswna betont or. 23; M. 35, 1164 A $edv Exactov, av
Yewpiitar pévoy, 160 vod ywpilovics T& dympiota. Gregor driickt
das gelegentlich so stark aus, dass er fast den Sabellianismus
streift or. 39; M. 36,345 D &v yap év tpialy 7} dedts %l & Tpiz
gve tx &v ol 7 Yebys V) T6 ye dxptféoTepov elimelv &Y
Yeétns. Endlich ist nicht zu tibersehen, wie Gregor den Ein-
druck der Einheit in der Trinitit regelmiissig noch dadurch zu
verstiirken sucht, dass er neben der Tzt Tij; odoia; die opovora,
gbpmveta u. d. hervorhebt, vergl. z. B. or. 1; M. 35, 401 B or. 6;
M. 35, 740 B or. 22; M. 35,1144 C or. 29; M. 36, 76 A. — Die
Tendenz, die alledem zu Grund liegt, ist unverkennbar: auf die
Einheit soll etwas grosseres Gewicht hinitbergeschoben werden,
als ihr bei Basilius zugeteilt war. Infolge davon nshert sich
Gregor’s Begriff von épcodoto; wieder mehr dem des Athanasius.

Aber wenn Gregor die Bedeutung der die Einheit stiftenden
cboia kriftiger herauskehrte, dann hatte er allerdings um so ge-
griindeteren Anlass, sofort dem Einwand vorzubeugen, dass fiir
ihn eine unpersonliche cdsia die eigentliche Gottheit sei. Gregor
spricht es darum in der stirksten Form aus, dass vielmehr die
Trinitit in eine personliche Spitze auslaufe, sofern der Vater
das die zwei andern mpéowna erzeugende Prinzip sei, vergl. nam.
or. 40; M. 36, 420 B 9¥édw tbv matépa peilw elrelv, €€ of xal
T fowg elvar tolg {oag dotl xal t& elvat, Dass diese Be-
hauptung mit seiner These, matijp sei eine von der cdaix zu
unterscheidende Hypostase, sich logisch nicht reimen liess, ist
ihm so wenig wie Basilius zum Bewusstsein gekommen. —
Aber Gregor ist nun bei der Ausfithrung dieser Idee in zwei-
facher Hinsicht iiber Basilius hinausgegangen.
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Zunichst darin, dass er es unternimmt, wozu Basilius sich
nie verstanden hiitte — auch hier zeigt sich wieder der stir-
kere Einfluss des Origenes —, spekulativ zu begrfinden, warum
der Vater dpy¥; fiir andere gottliche mpéownz sein miisse. Gre-
gor macht geltend, es hiitte der Wiirde des Vaters nicht ent-
sprochen, unmittelbar dpx¥ filr xtiopate zu sein. Die Hervor-
bringung der andern mpéowna bilde das erforderliche Zwischen-
glied fiur die Erschaffung der xtiopata or. 23; M. 35, 1157 C
xaiTot 6o TumTepoy $eds ATIOPATWY, TCIGUTW peyxAcTpenéate-
pov tf mpoty altia, $eotrtos elvar dpyiy N xtopdtwv xal St
dectnrog péancérdeivinita xtiopata; damit itber-
einstimmend or. 40; M. 36, 420 B. Das Bedenkliche dieser
Motivierung ist Gregor nicht entgangen. Denn nur aus dem
Grund bekémpft Gregor die hellenische Idee einer Omépxuats in
der Gottheit so lebhaft, weil er selbst mit seiner Darstellung
des Prozesses so hart an diesen Gedanken herangeriickt war.
Man vergleiche seine Polemik gegen die Vorstellung der Omép-
Xv3is T3 dyaddmtos or. 29; M. 36, 76 B/C und seine eigenen Wen-
dungen or. 38; M. 36, 320 B matpbs xal viod xal dyiov mved-
patog® obte Omep tadta s edtos yeop évyn s ib. C cdx fipxer
™) dyadomyT tobTo ..., GAN ESet yedTjvar to dyaddv xté.

Das Zweite, worin Gregor sich weiter vorwagt als Basilius,
ist, dass er eine Anschauung des Verhiltnisses von Sohn und
Geist zum Vater zu gewinnen strebt. Hier hat er sich jedoch
den Weg zu seinen eigenen Aufstellungen erst gebahnt durch
eine interessante Kritik. In der or. 31 nimmt er die bei den
Altnicinern iiblichen Bilder é@dadpds, mnyyd;, motopd; und fiwos,
axtis, p®s vor, und er wagt es, diese altehrwiirdigen Verglei-
chungen als unpassend bei Seite zu schieben. Das erste ver-
leite zu der falschen Vorstellung, dass es sich um ein & 1@
dpdpd handle or. 31; M. 36, 169 B. Das zweite fithre nur
auf motbtyTes odoBers, Suvapers Evumdpyousat, nicht Ogect@oa
(ib.). Nirgends offenbart sich so deutlich wie in dieser Aus-
einandersetzung das geheime Misstrauen, das die Jungniciner
gegenitber den Homousianern alten Schlags empfanden. Das
Sabellianische und noch mehr das Naturhafte in deren Anschau-
ung war ihnen verdichtig. — Gregor schliesst die angefithrte
Rede mit der Versicherung, er hitte vergeblich nach einem taug-
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licheren Bild gesucht; daher bescheide er sich (ib. 172 A) tig
pdv elxévag xalperv 2ox xal owdg, O anatpias xol Ti¢ GAn-
Yelag wheistov @nolecloas. Allein mit diesem Verzicht war es
Gregor nicht vollig Ernst. Unter der Hand hat er doch nach
einer Anschauungsform gesucht. Ich denke dabei nicht an das
beiliufig auftauchende jungniciinische Seitenstiick zu #Atog, ‘@xtis,
¢®3 or. 31; M. 36, 149 A clov év NAiotg tptolv éxopé-
vorg (1) @AMidwy pla 100 gutds obyxpasis. Vielmehr ist eine
Gregor sehr geldufige Vergleichung in diesem Zusammenhang
hervorzuheben, die Darstellung der Trinitit nach dem psycho-
logischen Schema vobs, Aéyos, mvebpa, vergl. nam. or. 12; M. 85,
814 B avoiyw tipv épiy $opav v xal Aoyw xal mvedpatt,
T wmé& ovpguiz Te xal $ebtyme or. 23; M. 35, 1161 C piav xal
Vv @t eilévar glhaty destntes, avap(w xaxi yevvioer xal Tpoddw
rvoplopéuny, O¢ vO T® Ev Hipiv xal Aéyw xal wved-
pztt, dazu or. 2; M. 35, 445 C or. 45; M. 36, 664 B (hier
die Anrede: © mdtep xal Adye xal mvebpa T dytov) carm. L I
sect. 2, 10 v. 559; M. 37, 720 carm. 1. II sect. 1, 38 v. 5 ff.;
M. 37, 1325/26 carm. 1. 1I sect. 1, 44 v. 313; M. 37, 1375.
Man darf die Bedeutung dieser Vorstellungsform fiir Gregor
selbst um so hoher anschlagen, weil sie ihm nicht ein blosses
Bild ist: ich erinnere daran, dass bei ihm vods ein nicht sel-
tener Name filr Gott ist (vergl. S. 163), und erwiahne noch, dass
Gregor hiufiger als Basilius fir Christus den Ausdruck Aéyog
verwendet, vergl. ausser den angefithrten Stellen or. 42: M. 36,
468 C carm. 1. II sect. 1, 1 v. 564; M. 37, 1012 carm. L. II
sect. 1, 66 v. 1; M. 37, 1407. Es kann freilich Gregor nicht
verborgen geblieben sein, dass diese Veranschaulichung der Tri-
nitit zum Teil derselben Kritik unterlag, wie er sie an den alt-
nicinischen Bildern geiibt hatte: es ergaben sich keine Omo-
ot%gels, sondern nur Svvdper;. Wenn er sie dennoch so haulig
und zum Teil im Parallelismus zu seiner Formel gebraucht,
so sieht man, dass ihn ein inneres Bediirfnis dazu trieb. Ein
abstraktes Schema geniigt ihm nicht; er muss sich den Gegen-
stand lebendig vergegenwiirtigen, und er strebt darnach, die
Trinitiit sich ernsthaft als geistige, als personliche Einheit vor-
zustellen. Dann aber war es unvermeidlich, dass die Energie
in der Behauptung der Dreiheit nachliess.
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Noch deutlicher als bei der Erorterung des Verhiltnisses der
piz dedts zu den mpéownax offenbart sich also an dieser Stelle
die Gregor’s Trinititslehre von der des Basilius unterscheidende
Tendenz: Gregor ist bemitht, die Einheit in der Trinitdt stérker
als Basilius zu accentuieren.

Man wird es jetzt nicht mehr zufillig finden, dass bei Gre-
gor Omootast; und {8tétys in einander ibergehen. Nicht Schlaff-
heit des Denkens hat das bei Gregor veranlasst, sondern eine
Abwandlung der sachlichen Vorstellung. Der Begriff der Omé-
otags ist bei Gregor weicher als bei Basilius. Er nahert sich
dem eines blossen Moments, eines Punkts in der Gottheit.

Dass die Idee der Omdataai; bei Gregor sich nicht ganz
mit der des Basilius deckt, ist auch noch durch eine weitere
Beobachtung zu erhirten. Gregor gebraucht das Wort Omé-
otg:s {iberhaupt nicht allzuoft, weit seltener als Basilius, und,
was noch wichtiger ist, er lisst gerne mpéowmov (und (8:6775)
als Synonyma daftir eintreten or. 20; M. 35, 1072 C/D xeh »xx!
v Bva dedv Typelv nai Txs Tpels Omootdoerg Gpodoyely eIt odv
Tpia mwpoowra or. 39; M. 36, 345 C tpol pév xatk Tag
(8tbtytac elt’ odv OmootTdoetg & vt gidov nxhelv eliTe
npbowna (cO3v yap mepl Tdv Cvepdtwv Quyopaxioopev, Ews
av mpds Tiv adtiy Ewvorav ai cvAdadal pépwaty) or. 42; M. 36,
477 B T odv 7plv af Smootdoetg Bodhoviar §) Oplv 1%
rpbowma; mpesepisopar Yip© to tpia elvar T Sapodpeva,
o) phaeary GAX’ iSiétrjotv. Gewiss war dieser Sprachgebrauch (zum
Teil) durch die Kirchenpolitik veranlasst; er stellt ein Entgegen-
kommen gegen die Altniciiner und die Abendlinder dar. Aber
Gregor hitte nicht so liberal sein konnen, wie er sich hier zeigt,
wenn ihm selbst der Ausdruck 9mést25:5 in seiner ganzen Schirfe
behagt hitte.

Aus der ganzen Analyse von Gregor’s Trinitiitslehre ergibt
sich: auf Gregor hat der Vorwurf des Tritheismus offenbar
grosseren Eindruck gemacht als auf Basilius. Er mildert die Hypo-
stasenlehre, so dass die Einheit in der Trinitdt deutlicher sicht-
bar wird. Aber das entsprach auch — und dies war das stir-
kere Motiv — seinem personlichen religiosen Bediirfnis. Er hat
den Drang, das innere Leben der Gottheit vom eigenen geistigen
Wesen aus zu verstehen, um in sich den Glauben daran zu stiir-

Holl, Amphilochius. 12
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ken, dass er durch sie Geist wird. Die kunstvoll gegliederte
Formel, auf die er seine Gottesanschauung brachte, ist ihm bei
diesem religidsen Streben kein Hindernis, sondern eher eine
Stiitze: sie grenzt die verschiedenen Potenzen in der Gottheit
von einander ab, erlaubt ihm aber doch zugleich, sie als Ein-
heit zusammenzufassen. Wie wenig fir ihn die Formel etwas
religios Storendes ist, wie sie bei ihm vielmehr als wertvolles Mittel
filr die Vergegenwirtigung des Objekts fungiert, bezeugt der
Umstand, dass Gregor nicht selten seine Gebete an die tpias als
solche richtet or. 23; M. 35, 1165 B & tpias dyla xai wpeo-
xovyTy; xal paxpbdupe or. 26; M. 35, 1252 B tpiac dyle xal
npogxvvyty) xal teAeix carm. 1. I sect. 1, 30 v. 25; M. 37, 509
tpadx Shoav Epd o carm. 1. IT sect. 1, 11 v. 1852; M. 87, 1159
@A\’ @ tpudg rov, 6ob mpoxdSopar pévrg, vergl. auch or. 34; M. 36,
245 B Aadg épdg. ... i adtfis Tptddeg mpogxuvyTiy carm. 1. I
sect. 2, 84 v. 152; M. 87, 956 edoédeta = mpoondvrog TS
tptddo; carm. 1. II sect. 1, 10 v. 2; M. 37, 1027 peyddys
povados Adtpies &v Tpudlt.

Wenn Gregor in der Trinititslehre allenthalben das ihm mit
Basilius Gemeinsame individuell weiterbildete, so kommt seine
Eigenart voll zur Geltung bei dem Problem des geschichtlichen
Christus. Hier hat er, wiihrend Basilius sich auf die Vertei-
digung gewisser Punkte beschriinkte, eine tiefdurchdachte po-
sitive Anschauung entwickelt, und man ist tiberrascht, in welchem
Masse Gregor durch seine christologische Konstruktion der Folge-
zeit vorgearbeitet hat!). An diesem Fortschritt Gregor's tiber
Basilius ist nicht nur der #ussere Umstand schuld, dass Gregor
linger als Basilius gelebt hat und mit Apollinaris sich griind-
licher auseinandersetzen musste. Gregor hat vielmehr, zunichst
emem personlichen inneren Drang gehorchend, sich in die histo-
rische Gestalt Christi versenkt. Denn wie seine Trinititslehre
bereits erkennen liess, ist bei ihm der Spiritualismus mit einem
starken Anschauungsbediirfnis verbunden. Schon aus diesem

1) Das ungiinstige Schlussurteil von Loofs fiber Gregcr's Christo-
logie (RE® VII, 146, 21 ff.) kann ich nicht gutheissen. Ich hoffe, die
folgende Darstellung wird von selbst zeigen, dass es nicht bloss ,Zufall®
war, ,wenn Gregor spiter auch fiir die Christologie als der Theologe
geschiitzt werden konnte“.
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Grund schenkt er der geschichtlichen Offenbarung grdssere Be-
achtung als Basilius. Dazu kommt aber ein spezifisches reli-
gioses Interesse, das sich fir ihn mit den konkreten Heilstat-
sachen verkniipfte. Und das religiose Bedirfnis, das hier seine
Befriedigung suchte, reicht bei Gregor noch tiefer in sein In-
neres hinab als sein Spiritualismus.

Ich versuche es zunichst, die Anschauung von der Person
und dem Werk des historischen Christus herauszuschilen, auf
die Gregor durch eigene Reflexion (noch abgesehen von der Aus-
einandersetzung mit Apollinaris) gefiithrt wurde.

Man kann nicht wohl daritber im Zweifel sein, von welchem
Punkte bei der Analyse von Gregor's Christologie auszugehen
ist. Denn fiir ihn steht eine bestimmte Heilstatsache auf
einer einzigartigen Hohe, und der Eindruck des Charakteristi-
schen wird dadurch noch verstirkt, dass es gerade der Tod
Christi ist, auf den Gregor’s religioses Interesse sich konzentriert.
Dass hier sein Gefithl am lebhaftesten reagierte, beweist schon
die hohe Steigerung der Ausdriicke, in denen er das Mysterium
auszusprechen suchte. Er hat die hirtesten Paradoxien nicht
gescheut, um der Grosse des Ereignisses, so wie er es erfasste,
gerecht zu werden. Die Tatsache, deren Bedeutung ihn ergreift.
ist ihm, dass (ein) Gott wirklich den Tod erlitten hat. Die
Realitit dieses Unbegreiflichen stellt Gregor in Wendungen fest,
die die Grenze noch tiberschreiten, welche andere, ihnlich Ge-
stimmte innegehalten haben. Er spricht nicht bloss vom lei-
denden Gott, vom Blut Gottes; er wagt selbst vom gestorhenen
Gott zu reden or. 5; M. 35, 697 B pviodnt tis cuvaywyfis cov
<o +y v TEQIETOLTOW TOlG TOD povoyevodg A6YoL gov madeaty
or. 30; M. 36, 104 C 9 vép & vpds "Alap xal ¥ed mwadytd
xate T apeptiag carm. 1 1 sect. 2, 8 v. 30; M. 37, 635 xai
Xptotds (man beachte was Xpiotdg bei Gregor bedeutet, vergl.
unten) éxxzde ozpx! carm. 1. I sect. 2, 14 v. 91; M. 37, 762
&g nev gpoig madéesor maddv Sebg carm. L I sect. 2, 34
v. 190; M. 37, 959 deod madivios caprixds éud mader carm.
1. II sect. 1, 11 v. 1602; M. 87, 1141 $eod madévios dvdp®-
mov thmoy — or. 45'); M. 36, 653 A tivt ydp 10 Omip pdv

1) Schon die Mauriner haben bemerkt (wenn auch nicht vollstindig

genug notiert), dass die or. 45, so wie sie jetzt vorliegt, stellenweise
12+

49
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alpa ... &xtdn, 1o péya xal mept3intoy T00 $e0b carm. L1
sect. 1, 2 v. 1f.; M. 87, 401 viéx 8 mpdTioTov deloopev, alpx
oéfovtes Tpetépwy Tadéwy 1o xaddpotov carm. 1. I sect. 1, 10
v. 65; M. 37, 470 {nt® b alpa T wposeppdn $eod carm. 1. II
sect. 1, 13 v. 35 f.; M. 37, 1230 alpd te delov pioov fpetépns
xaxing xéev. — or. 45; M. 36, 661 C é3evdnpev $e0d oap-
xoupévoy xal vexpovpévou ... D Ped; otavpodpevos carm.
1. II sect. 1, 60 v. 9; M. 37, 1404 épol ded¢ Tédvyxe
x* addg Eypeto.

Gregor ergotzt sich jedoch nicht bloss an der Paradoxie.
Er sucht tiefer in den Sinn des Geheimnisses einzudringen. Er
ist sich dabei bewusst, dass er einen ungebahnten Weg zu be-
treten sich anschickt, vergl. or. 45; M. 36, 653 A &ott taivuv
getdoar mpdypx xal Séypa Tolg pév moAAoig mapopw-
pevov, épol 8¢ xal Alav éEeta épeveov. Denn die
vulgiire griechische Theologie begriindete zwar die Notwendig-
keit des Todes Christi immer mit dem Argument, dass nur der
Tod eines G o tt menschen als Abtpov Smip madvtwv gelte
(vergl. z. B. Athan. de verbi incarn. c. 9; M. 25, 112 A
c. Ar. I1, 69; M. 26, 293 A/B), aber sie scheute sich davor, die
Idee durchzudenken oder sie gab eine Scheinlésung, indem sie
einen Betrug des Teufels als Zweck unterschob. Gregor hat an zwei
Stellen, in der or. 45; M. 36, 653 A ff. und in dem parallelen
Abschnitt carm. 1. 1 sect. 1,10 v. 65ff.; M. 37, 470, es unter-
nommen, die Auffassung des Todes Christi als Abtpov zu kliren
und zu vertiefen. Er stellt die priizisen Fragen: ti{vt 10072
(sc. ™ Omép Mpdv alpx ... 1 péya xal wepi3bytov oD Heod)
elonvéydn xal 8¢ flvteiva tiv aitiav? Die erste Frage
zerlegt er sich in das Dilemma: entweder dem Teufel oder Gott.
Die Moglichkeit, dass dem Teufel das Losegeld gegeben wurde,
weist Gregor sofort mit Entriistung ab: ¢eb tijs H3pews (or. 45;
M. 36, 653 A carm. a. a. 0.)'). Aber den daraus folgenden

wortlich Abschnitte aus der or. 38 wiederholt. Dennoch ist an ihrer
Echtheit nicht zu zweifeln. Denn — was die Mauriner nicht beachtet
zu haben scheinen — das Gedicht 1. T sect. 1, 10 xat& "AnoAwapiov; M, 87,
464 ff. enthillt, nur versifiziert, genau dieselben Gedanken wie die or. 45.
Dadurch ist der Kern der Rede gedeckt. Die Einschiebsel aus der or. 38
fallen wohl nur der handschriftlichen Ueberlieferung zur Last.

1) Deshalb hat Gregor anderwiirts auch die alte Idee vom Betrug
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Schluss: also Gott, getraut er sich auch nicht ohne weiteres zu
vollziehen. Er wendet selbst ein: ein Losegeld werde doch nur
dem gegeben, der einen anderen gefangen halte; das treffe aber
auf Gott nicht zu. TUnd weiter: sollte der Vater am Blut des
Eingeborenen sich freuen? Dennoch entscheidet sich Gregor
far diese Losung, nur dass er durch nidhere Bestimmungen die An-
stosse zu beseitigen sucht. Er fasst seine Deutung des Todes
Christi in den Worten zusammen: or. 45, 653 B % &ijAcv &t
Azpldver pév ¢ Tathp (sc. TO AbTpov) cOx  altioas ovdE Jendels,
@AAZ & Ty oixoveplay xal 10 ypfjvar aytacdvar 1@ dvdponive
700 dech v dvdpwmove W adtds Mipds EéAvTar TOD Tupdvvou
Bl npatioas xal mpds éautdy Enavaydyy Stk T6d vich peattedoavtog
%2} €5 TUTY T00 RaTpds TOUTO GIXOVORToAVTES, () T& TAVTE TaApaWp®dY
¢aivetat. Die Darlegung Gregor’s hat etwas Erkiinsteltes. Harnack
hat darum ihren Wert nicht hoch angeschlagen. Er hat (Dogm.-
Gesch. 113, 175) — ich vermag auch im tibrigen nicht alles zu unter-
schreiben, was Harnack S. 172 ff. ausfithrt; doch ist hier nicht der
Ort zu einer weiter ausholenden Darlegung —, einen Ausdruck her-
ausgreifend, tiber sie geurteilt: ,Hier bedeutete &’ oixovopiay so
viel wie in dlterer Zeit: ut scriptura impleretur d. h. den Verzicht
auf eine sachliche Erklirung“. Allein damit ist der Gehalt
unserer Stelle doch unterschitzt. Gregor meint allerdings selbst
nicht, mit der Frage ganz fertig geworden zu sein — er fihrt
fort: t& pdv &% Xpiotod totabta xal T& mWAefw oty oe-
Béo¥w —, aber die Richtung, in der er die Losung suchte,
hat er deutlich angezeigt. Gregor stellt negativ fest, dass der
Vater das A0tpov in Empfang nahm, nicht als etwas von ihm
aus Gefordertes, sondern als etwas ihm freiwillig Entgegenge-
brachtes. Den Grund, warum es notwendig war, Gott ein Opfer
— AUtpov und $vaiz gehen hier wie tiberall ineinander tiber —
darzubieten, gibt Gregor in einem Zweifachen an. Das Abtpov
war erforderlich erstens 8:& v olxovepiav, zweitens &:& t& @i
var ayacdivar T® dviponiveg 160 $ecd v dvdpwrov. Was
er mit Stx v cixovepiav meint, hat Gregor im folgenden in
dem Satz Tv’ «bdtd; fpZ; &5éhntar 16 tupdvvou iz xpatioag
des Teufels reproduzieren kdnnen or. 39; M. 36, 349 A/B carm. 1. I

sect. 1, 9 v. 56 fI.; M. 37, 461. Aber, wie die im Text behandelten Stellen
zeigen, war das bei ihm nur eine sekundiire Vorstellung.
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und xal elg TLpRy 100 Tatpd; tobTo cixovopTgavtog niher ausge-
fihrt; vergl. die noch deutlichere Parallelstelle in den carmina
(a. a. 0.): & adtd; NHuds 100 npatchvtog dpmaay, Adly te dvi-
dlaypa Tob wemtwxétos tov Xpiotéy. Ordnungsmissig, will
er sagen, konnte Gott die Befreiung der Menschen aus der Ge-
walt des Teufels nicht vollziehen, ohne vorher eine Ehrung in
Form einer Sithne empfangen zu haben. Die Sithne war aber,
fiigt er als Zweites hinzu, zugleich auch notwendig mit Riick-
sicht auf die Menschheit, die vor Gott verunreinigt und ihm
entfremdet war (3t 10 Xpijvar aytzodivar 1@ dv¥pwrnive T6d
Pectd v Gvdpumov - Tva . . . Tpds Eauvtdy Emavaydyy Sk t0b vich
peottedoavto;). Was Gregor vorschwebt, ist vollkommen deut-
lich: er mochte den Tod Christi als ein stellvertretendes Ver-
sohnungsopfer fassen. Aber er wagt nicht, die Idee vollkommen
auszudenken. Denn sie fithrt, wie er klar erkennt, zu Konse-
quenzen im Gottesbegriff, die er nicht vertreten kann. Deshalb
behauptet er nicht die absolute Notwendigkeit des Opfers, son-
dern nur die relative, im Gang der Heilsgeschichte begriindete
und spricht anstatt von einer Verséhnung des Zorns lieber von
einer Ehrung Gottes.

Trotz dieser Abschwiichung ist das treibende Motiv der An-
schauung Gregor's deutlich erkennbar. Der Wert des Todes
Christi besteht fiir ihn hauptsichlich darin, dass er Siihne ist;
die Ueberwindung des Teufels ist erst ein Zweites, aus jenem
Entscheidenden Folgendes, und die Rettung des Menschen gilt
ihm nicht schon damit als vollendet, dass er der Gewalt des Teufels
entnommen ist, sondern erst darin, dass er durch den Mittler
Gott zugefithrt wird. Kraftiger, als es sonst bei Griechen der
Fall war, hat Gregor empfunden, dass die Erlosung nicht bloss
Befreiung aus der Macht der Siinde, sondern, ja in erster Linie,
Entlastung von der Schuld ist. Darum verlangt er nach einem
Trost, der in einer Sithne liegt. Und das war bei ihm nicht
anstudiert, sondern personliches inneres Bediirfnis. Es ist be-
merkenswert, dass Gregor, wenn er die Bedeutung des Todes
Christi schildert, mit Vorliebe im Ton der personlichen Appli-
kation redet or. 4; M. 35, 604 C éni tdv otavpdv dvaBivia
%l guvayayévta Ty EpY v apaptiav tedvifopéuy or. 30; M. 36,
108 C natdpa fjxcuse 6V €pe 6 v ép i v Awy xatdpay. Un-
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mittelbarer noch bezeugen Gregor’s Briefe, namentlich die nach
381 geschriebenen, dass Schuldgefiihl und Trostverlangen bei
Gregor nicht bloss dann vorhanden waren, wenn er als Dog-
matiker reflektierte. Ich weise besonders auf die weichgestimmte
ep. 171 an Amfhilochius hin. — Durch das Hinzutreten dieses
Motivs gewann Gregor’s Spiritualismus an ethischer Tiefe. Es
kam ihm darin zum Bewusstsein, dass er zur Sehnsucht, Geist zu
werden, sich erst dann frei erheben kann, wenn der Druck der
Schuld von ihm genommen ist.

Far die Auffassung der Person Christi ergaben sich von
da aus sehr bestimmte Direktiven. Zwei Gesichtspunkte kreuzten
sich in seiner Deutung des Todes Christi. Sein Verlangen nach
einer Erlosung von der Schuld kommt erst dann zur Ruhe, wenn
er weiss, dass ein Gott gelitten hat: Gottesblut allein nimmt
alle Stinde weg (vergl. die S.179 f. angefithrten Stellen). Aber
andrerseits empfindet Gregor auch deutlich, dass die Sithne nur
dann fir ibn wirksam wird, wenn der, der sich opfert, mit ihm
als Glied der Menschheit zusammengehort und als solches auch
seine Stinde auf sich genommen hat; vergl. fiir diese Idee noch
or. 4; M. 35, 604 B ttv 100 peydAov matpis xal vidy xal Abyov
xzl mpocaywyéa xal dpytepéa nal odvipovev or. 30;
M. 36, 182 A/B &vdpwres .. ., ob) Tva ywendq pévev & gv-
RATO; COPAGLY . . ., GAX' fva xal ayidoy 6 €autod Tdv dvdpwroy,
domep Lopn yevipevos T mavti pupipatt xal mpls Eavtdy Evid-
oas 0 xataxpi$tv 6Aev Aoy tod xataxpipatos. Der Christus, der
sich Gott darbringt, erscheint das eine Mal als der eingeborene
Gott, das andere Mal als Haupt und Priester der Menschheit.
Aber aus Gregor’s Auffassung der Erlosung folgte sofort auch
das Weitere, dass er die beiden Seiten wohl in abstracto aus-
einanderhalten kann, in concreto aber in eins denken muss. In
einer Person milssen sie sich treffen. Denn ist der Erloser
nicht als einer und derselbe Gott und wirklicher Mensch, so ist
entweder nicht volle oder nicht zugleich fiir die Menschheit
gitltige Sithne geleistet.

Von diesem Standpunkt aus konnte Gregor in dem Namen
Yeoténog fiir Maria nur eine Bekriiftigung seiner christologischen
Anschauung finden. Kein Wunder deshalb, wenn er diese von
Basilius zuriickgestellte Bezeichnung mit freudiger Bejahung auf-
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nimmt: $eotéxes bildet bei ihm ein notwendiges Gegenstiick zu
seiner Redeweise vom ded; wadntis und vom alpa $ecd. Er
wehrt sich fur den Ausdruck ebenso, wie er in andern Fillen
aus ihm argumentiert or. 29; M. 86, 80 A mch yip év teis
oois Eyvwg deotérov mapdévov; ep. 101; M. 37, 177 C & g
od deotéxov iy aylav Mapiav OmedapBive:, ywelc éatt Tijc deb-
tos carm. L. I sect. 1,10 v. 49; M. 37, 468 tig %) $ecd yév-
o &x tils mapdévou carm. 1. II sect. 2,7 v. 172; M. 37, 1564
Sud pTeds Epol deds TAvdev dyvig.

So war es eine scharf gekennzeichnete christologische Po-
sition, in die Gregor durch seine spezifischen religidsen Motive
hineingedriingt wurde: nicht nur die Realitit der beiden Seiten
des geschichtlichen Christus, sondern auch ihre Vereinigung
in einer Person stand ihm von vornherein als religidses Postu-
lat fest.

Diesen Standpunkt hat Gregor gegeniiber Eunomius und
Apollinaris zu verteidigen und weiter auszubauen gehabt.

Die Auseinandersetzung mit den Arianern gab ihm nicht
viel Anlass, das Eigenttmliche in seiner christologischen An-
schauung herauszukehren und weiterzuentwickeln. Nach dieser
Seite hin beschrinkt Gregor sich in der Hauptsache auf die
Defensive. Er beweist mit denselben Argumenten wie Basilius
die Homousie des Sohnes (vergl. oben S. 165) und deckt sich
gegen die Berufung der Arianer auf den Subordinatianismus im
geschichtlichen Bild durch die Unterscheidung der $ecAoyia und
der oixovopla, vergl. or. 2; M. 35, 500 B or. 29; M. 36, 96 B
97 B/C or. 30; M. 36, 104 A or. 38; M. 36, 328 B.

Viel schwieriger, aber auch viel fruchtbarer war die Pole-
mik gegen Apollinaris. Gregor hat offenbar erst, wie er nach
Konstantinopel kam, sich ernstlich um Apollinaris bekiimmert *).
In Aeusserungen aus dieser Zeit bezeichnet er den Apollinaris-
mus noch als eine erst kiirzlich aufgetauchte Hiiresie or. 22;
M. 35, 1145 A/B 1ijv Evayx o Tpiv énavagtaoay Luyopayiay
adedyniy, vergl. carm. 1. II sect. 1,11 v. 610; M. 37, 1071.
Von da an ist er jedoch den Kampf mit diesem Gegner nicht
mehr losgeworden. Als er von Konstantinopel nach Kleinasien

o l;lD—a;hat schon Driiseke hervorgehoben (StKr 1892, 476 ff.), nur
leider eine Reihe gewagter Hypothesen damit verkniipft.
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zuriickkehrte, musste er es erleben, dass die Apollinaristen in
seiner eigenen Diizese sich einzunisten versuchten.

Der Streit mit dieser Richtung ging aber Gregor um so
mehr nahe, weil seine Christologie mit der der Gegner in wich-
tigen Punkten zusammentraf: die Idee des leidenden Gottes
spielte auch bei den Apollinaristen eine wichtige Rolle, und das
damit verkniipfte Interesse, Gottheit und Menschheit im ge-
schichtlichen Christus in strenger Einheit zu denken, hatten
beide gleichfalls mit einander gemein. Die Aehnlichkeit des
Standpunkts war aber fur Gregor um so peinlicher, weil sie,
wie Gregor uns selbst mitteilt, von den Gegnern bemerkt
und fir ihre Propaganda ausgentitzt wurde (ep. 101; M. 37,
176 B %jpdv xatadedloviar @5 Cpotéfwv xal opogpévav). Da-
mit wurde es filr Gregor eine Pflicht der Selbsterhaltung, die
Linie, die ihn von den Apollinaristen schied, ganz scharf aus-
zuziehen.

Die Abgrenzung der eigenen Anschauung gegen die der
Apollinaristen ist Gregor trotz jener Bertthrungen nicht schwer
gefallen. Er brauchte nur einen Schritt ins Konkrete zu gehen,
um den Abstand zwischen seinem Christusbild und dem der
Gegner deutlich zu markieren und die Unzulénglichkeit der apol-
linaristischen Christologie im Vergleich mit der seinigen zu er-
weisen. Mit mehr Recht vom eigenen Standpunkt aus, als viele
andere Orthodoxe, konnte Gregor darlegen, dass durch Apolli-
naris die Erlosungslehre gerade an der entscheidenden Stelle
verkilrzt sei: hat Christus keinen menschlichen v&d; gehabt, so
ist auch unser vo0s nicht geheilt — 10 ydp ampiciymrtov dde-
panevtey — und damit bleibt die Siinde gerade im Zentrum
uniiberwunden, vergl. or. 22; M. 35, 1145 B ep. 101; M. 37,
181 Cff. carm. 1. I sect. 1, 10 v. 1 ff.; M. 37, 464 ff. carm.
1. II sect. 1,11 v. 615 ff.; M. 37, 1071. — Indessen, so scharf
Gregor sachlich hervorhebt, dass der Logos eine vollstindige
Menschheit (den vo0; eingeschlossen) angenommen habe, auf
seinen Sprachgebrauch hat diese Kontroverse keinen Einfluss
geiibt '). Er hat nicht etwa die durch Apollinaris verdichtig

1) Ich hebe das besonders hervor, weil man bei literarkritischen
Untersuchungen vielfach von der irrigen Voraussetzung ausgeht, dass
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gewordenen Ausdriicke ausgestossen. Nach wie vor gebraucht
er fiir Menschheit und Menschwerdung dieselben Termini d. h.
neben dv¥pwnog, dvdphnivov, dvdpwnétns auch o%pf; neben &v-
avdpomnai, dvdpwnoy mpocAapavery auch odpxwasic. Ich nenne
nur Belegstellen fir die wichtigsten Ausdriicke: oZpxwais or.
4; M. 35, 548 C or. 21; M. 35, 1085 A (szprwaty fjtot
npboAnv) or. 28; M. 36, 29 A or. 38; M, 36, 313 C or. 40;
M. 36, 361 A carm. 1. I sect. 2,1 v. 148; M. 87, 538 carm.
L II sect. 1,12 v. 316; M. 37, 1189 — dvdpwrov (mpos)Axp3x-
vewv ep. 1015 M. 37, 177 B carm. 1. II sect. 1,11 v. 613; M.
37, 1071.

Aber nunmehr lag Gregor die Aufgabe ob, sich mit der
Frage abzufinden, deren Unldsbarkeit Apollinaris den Nicéinern
deutlich zu machen gesucht hatte: wie konnen zwei Téleta zu
einer wirklichen Einheit zusammengehen? Es ist bezeichnend,
wie diese Frage auf Gregor wirkte. Sie hat ihn nicht bewogen,
den oben umschriebenen christologischen Standpunkt auch nur
um ein Minimum zu verschieben. Das Interesse an der Ein-
heit des geschichtlichen Christus bleibt bei ihm ungemindert.
Ja, man hat den Eindruck, als ob Gregor jetzt erst recht kriftig
die Realitat der Einheit seinerseits hiitte betonen wollen. Denn
tatsdchlich ist es nicht das Gegensitzliche zu Apollinaris, son-
dern das mit ihm Uebereinstimmende, was Gregor’s christolo-
gischen Formeln ihr charakteristisches Geprige gibt. Das Pa-
thos, mit dem Gregor das von Apollinaris vorangestellte Inter-
esse bejahte, hat aber auch nicht die Folge gehabt, dass er
um die von jenem den Orthodoxen vorgeriickte Frage mit leeren
Behauptungen sich gedriickt hiitte. Er hat sich in seiner Weise
sehr grindlich mit diesem Problem auseinandergesetzt. Er be-
mitht sich ernstlich darum, eine abgerundete und zugleich an-
schauliche Vorstellung zu geben, wie trotz der Vollstindigkeit
der menschlichen Natur eine lebendige Einheit in dem geschicht-
lichen Christus zustande kommt.

Bereitwillig riumt Gregor dem Apollinaris ein, dass eine
- Christologie, die auf 292 vic! hinauslaufe, dem Bedtirfnis nach
einer wirklichen Erlésung widerspreche. Er nimmt selbst dessen

bei derartlgen Anlissen immer sofort eine Purifizierung de1 Termino-
logie hiitte eintreten milssen.
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Polemik gegen die %o viol auf (or. 37; M. 87, 285 A cdy
iol 800 pi) xatadevdéodw ¥ abyxpasic). Wesentlich mit durch
ihn ist dieser Ausdruck schon damals ein geliufiges Schlagwort
zur Bezeichnung einer Ketzerei geworden. Nur stellt sich Gre-
gor, als ob es in der Kirche Leute dieser Anschauung kaum
gibe!), und er tibertrumpft das noch, indem er in sophistischer
Beweisfithrung den Vorwurf auf Apollinaris zurtickdreht; ebenso
wie er den Schimpfnamen capxoldtpy; ihm heimgibt, vergl. carm.
L T sect. 1,10 v. 28; M. 37, 467 ob capxoldtpys, elsdywy &vouy
éué ib. v. 39; 468 o0 xal ob tépverg 100 $e0d 10 odvdetov. Ganz
im gleichen Sinn polemisiert die or. 22; M. 36, 1145 A/B gegen
Apollinaris; dagegen unterscheidet Gregor die Apollinaristen
und die Vertreter der Idee der %o viol in carm. 1. II sect. 1, 11
v. 632 f.; M. 37, 1072/1073 ioov Tt yXp wtaicvaty (sc. die Apol-
linaristen) €& &vavtiag Toig elodyousty doximwg viodg 8o, Tdv €x
dech te xal v éx T mapdévou.

Dieses Ballspiel mit dem Ausdruck 300 vio! war jedoch nur
Einleitung. Gregor hatte nicht die Absicht, in dieser leichten
Form die von Apollinaris gestellte Frage zu umgehen. Er
meinte aber auch nicht, durch seine Behauptung, der vod; diirfe
am wenigsten bei dem geschichtlichen Christus fehlen, sich den
Weg zum Verstindnis der einheitlichen Person versperrt zu
haben. Im Gegenteil! Ihm schien gerade von diesem Punkt

1) Man bezieht die Andeutungen Gregor's iiber Vertreter dieser An-
sicht in der Kirche (carm. 1. II sect. 1, 11 v. 633; M. 37, 1073 tot¢ elodycv-
owv aoxénwg viodg 2hc) gewdhnlich auf die Antiochener, speziell auf Diodor
von Tarsus. Allein diese Vermutung ist durch nichts angezeigt und an-
gesichts des guten Verhiltnisses zwischen Basilius und Diodor von Tarsus
erscheint sie unhaltbar. Wenn Gregor {iberhaupt bestimmte Personen
im Auge hat, so denkt er wohl an Anhiinger des Marcellus von Ankyra
und Photin von Sirmium, vergl. den Satz in dem sog. Bekenntnis des
Damasus (Theod. h. e. V, 11; M. 82, 1221 C): avadepatifopev xal 10dg 390
elvae viodg Cioyuptopévoug, Eva mpd tidv alvey xal d@AAov pstd Ty tijg oxp-
»d¢ &% tii¢ Maplag dvaindv. — Zur Unterstiitzung dieser Auffassung fiige
ich hier gleich bei, dass auch Gregor von Nyssa Theologen dieser Art
nicht kennen will ad Theoph. M. 45, 1272 A mgogépova yap, hg Twvdv t@v .
x2T& TV xaPoAiiy ExxAvoiav 3%0 mpeadeviviwv vlodg &v P CSéypatt, TdV
pav xatk ¢how Svia, tov 3% xatk Ié:v Hatspov mposysvépevov. odx oldx map’
&tov T Toodtov Guvrodisg xatl Tpig molov SAmANRILLCpevaL TpbowToV: 0 D T W
Yxp Eyvoy 1dv tadta wmapagpdeyfapsvov.
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aus das Problem erst wirklich 15sbar zu werden. Nicht ibel
machte er geltend, dass der vo0s, das der Gottheit Nichstver-
wandte im Menschen, das gegebene Bindeglied zwischen Gott-
heit und Menschheit im geschichtlichen Christus bilde, ep. 101;
M. 37, 188 A ¢ vebs T vot piyvutat © 5 éyyvutépy xatl oi-
xetoTépw xal Stk To0Tov capxl peottedovies eyt wal wa-
Loty or. 29; M. 36, 100 A or. 38; M. 36, 325 C carm. 1. I
sect. 1,10 v. 56 ff.; M. 37, 469'). So meinte Gregor die Kon-
struktion des Apollinaris durch eine bessere ersetzt zu haben.
Gewiss hat die seinige vor jener mindestens den Vorzug, dass
die Einheit hier nicht mechanisch, sondern lebendig-geistig
hergestellt war.

Ber diesem Losungsversuch blieb freilich der schwierigste
Punkt des Problems im Hintergrund. Darauf gab Gregor di-
rekt keine Antwort, wie denn ein frei sich selbst bestimmendes
menschliches Ich mit einem gottlichen Ich zusammengehen konne,
ohne dass ein Monstrum entstiinde oder das menschliche Ich
durch das gottliche vergewaltigt witrde. In ihrer ganzen Schirfe
hat Gregor diese Frage tiberhaupt nicht empfunden. Aber er
konnte glauben, dass er sie miterledigt hitte. Der vedg, der
die Vermittlung zwischen Gottheit und Menschheit im geschicht-
lichen Christus bildet, hat ja in Gregor's Psychologie die Doppel-
bedeutung, zugleich das Pers¢nlichste im Menschen und Organ
fir das Gottliche zu sein (vergl. S. 163). In dieser zwiefachen
Funktion des ved; hat Gregor wohl die sachliche Erkldrung
dafilr gesehen, dass bei der Vereinigung des Logos mit einer
vollstiindigen Menschheit doch nicht zwei Subjekte herauskommen:
das Personbildende der Menschheit legt sich an den Logos
an, um in ihm zu verschwinden 3).

Das Resultat aus dieser Auseinandersetzung zog Gregor
in einer Formel, deren Stichworte Apollinaris ihm lieferte. Wenn

1) Diese mit seiner sonstigen Psychologie harmonierende Idee ist in
Gregor's Christologie die entscheidende. Die Vorstellung, die Loofs (Gre-
. gor von Nazianz RE® VII, 146) nach Ullmann der Erwiihnung wert ge-
funden hat, dass die Gottheit das mvedpx, die Menschheit die capf des
geschichtlichen Christus repriisentiere, spielt eine ganz untergeordnete
Rolle. Sie dient nur der populiren Veranschaulichung.

2) Man erinnere sich dabei an die Christologie des Origenes.
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Apollinaris der vulgiren Orthodoxie vorhielt, dass die zwei
puaeig, die sie bei dem geschichtlichen Christus annehme, die
évwats zu etwas Undenkbarem machen (ep. 102; M. 37, 201 A),
so liess Gregor den ersteren Ausdruck sich gefallen, um die
daran gekniipfte Folgerung zurickzuweisen. Damit gewann er
die priizise, im Orient bisher noch nie so rund ausgesprochene
Formel: zwei gbcet;, aber doch nur eine Person or. 37; M. 36,
285 A 8o ploeg eig &v ouvdpapoboar, oy viol 800 ep. 101;
M. 37, 180 A/B o0x &Arog 8 xal dAAog: pi yévato- ..
Myw 8 dAdo xal dAdo, Eumaky ¥) éxi Tijc tpados Exet.

Aber diese Formel konnte noch nicht das letzte Wort Gre-
gor's sein. Er brauchte nicht erst von Apollinaris darauf hin-
gewiesen zu werden, dass dem Glauben an eine in der geschicht-
lichen Person Christi wirklich vollzogene Erlosung erst dann
genuggetan sei, wenn Gottliches und Menschliches sich in ihr
realiter durchdriingen. Ein Bekenntnis, das bloss ein Neben-
einanderstehen der zwei Naturen in der einen Person aus-
sprach, blieb hinter Gregor's eigenem religiosen Bediirfnis zu-
rick. Auch vom metaphysischen Standpunkt aus erschien es
ihm als unumginglich, dass die zu dem €5 sich vereinigenden
Naturen untereinander in ein engeres Verhiltnis treten milssten
or. 37; M. 36, 284/285 & v éxévwae (sc. Christus) xal & pi) Fv
mpooéhadev: 00 800 yevépevog, AN Ev éx tdv Sho
vevéohar dvaoydpevos; carm. 1. I sect. 1,9 v. 48; M. 37, 460
und carm. 1. I sect. 2,1 v. 149; M. 37, 533 f. ploets 0o ei¢
gv ayeipas.

Ist nun Gregor darauf ausgegangen, die Art der Verbin-
dung in einem prizisen Terminus festzulegen? Die traditionelle
Darstellung Gregor’s verneint diese Frage. Sie kann sich dar-
auf berufen, dass Gregor in der Regel Bezeichnungen verwendet,
die auf den ersten Blick die Sache mehr zu umschreiben als
zu definieren scheinen: piStg und 2p&o:g, resp. pifig xal
xpaaig or. 38; M. 36, 325 C o tijs xouvijs pifews, O tijs mapa-
StEov wpdoews or. 37; M. 36, 285 A pi) xatapevdéodhw W) oby-
wpasig carm. 1. I sect. 2,1 v. 155; M. 37, 534 xawi; & EmAeto
pi€s carm. 1. II sect. 1,11 v. 612; M. 37, 1071 ti,v mpds Npds
h $esd Abyov xpdoty — gOvedcg und suvdpapely or
30; M. 36, 113 B 10 cuvapgitepov &v, AN’ o T ploe, tf S
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ouvédyp Ttodtwy or. 37; M. 36, 285 A 800 ¢loeig el; Ev cuvipa-
podoat. — Der eine Christus als cdOvdetog or. 29; M. 36,
97 B/C ta& pdv OdmAbtepa mpboaye Tf) debqre ... Td S tame-
vétepa tH ouvdéty, vergl. ib. 100 A carm. 1. I sect. 1,10 v.
25 f.; M. 387, 467 cé3wv &lov Tdv ouvtedévta puatixds épol Aé-
vov. — Daneben fithrt Gregor aber auch die durch Apollinaris
stigmatisierten Ausdriicke mpéaAn g, dvipwmov mpochap-
Bavetv ruhig weiter, vergl. bes. or. 837; M. 36, 285 A carm. 1. II
sect. 1,11 v. 612 ff.; M. 37, 1071.

Riickt man nun einfach Bezeichnungen wie xp&ats und npda-
And:s nebeneinander, so kann man allerdings meinen, Gregor
hitte sich tiberhaupt keine klare Vorstellung tiber die Art der
Einigung gebildet. Aber die Sache stellt sich anders, wenn
man dem Sinn der Termini bei Gregor im einzelnen nachgeht.
Kpdog und pi€ig, die am hiufigsten begegnenden, kommen bei
Gregor nicht bloss in der Christologie vor. Es sind Lieblings-
worte Gregor's iiberhaupt; er verwendet sie jedoch immer fiir
etwas sicher Umgrenztes, iiberall da, wo er eine organische
Verbindung anzeigen will, vergl. or. 2; M. 35, 464 A or. 6;
M. 35, 724 B 741 B or. 17; M. 35, 977 A or. 38; M. 36,
321 C. Und so wenig als Gregor mit %p&adtg und pi€ig ein In-
einanderfliessen der beiden Naturen ausdrticken will, ebensowenig
mit ©pbodvdic nur eine dusserliche Verbindung (vergl. die ange-
fithrten Stellen). Gregor denkt bei den verschiedenen Bezeich-
nungen, die er gebraucht, immer an dasselbe, an die Vereini-
gung verschiedener Bestandteile zu einer innerlichen Einheit.

Ganz gentigten jedoch auch Gregor diese Ausdriicke nicht.
Er will die Einheit noch strenger fassen. Und es ist der si-
cherste Beweis fiir die Energie, mit der er nach einem unzwei-
deutigen, der Tendenz seiner Religiositit voll entsprechenden
Terminus suchte, dass er schon den priizisen Ausdruck fand, der
spiter zum Schibboleth wurde. Er hat bereits die Einigung als
ouvantecdar vt obaolav definiert ep. 101; M. 87, 180 B.
Man ist so verwundert, dieses ja selbst von Kyrill von Alexan-
drien vor dem Streit mit Nestorius nicht gebrauchte Stichwort
bereits bei Gregor zu finden, dass man auf den Verdacht einer
Interpolation geraten konnte. Aber zum Gliick ist der betref-
fende Passus in der ep. 101 durch eine parallele Stelle in den
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carmina vollkommen gesichert carm. 1. II sect. 1,11 v. 642 ff;
M. 37, 1073 $eob & &Elov petéoyev dvdpomov o, cdy OF
mpopts N Tis dAhog EvdEwy, 85 o0 Peod petéaxe OV Pecd Sé
ye* AN cdorwdels, donep adyai; FAog'). An beiden
Stellen hat Gregor aber auch den Gegensatz, den er mit dem
Ausdruck bekdmpfen will, scharf herausgearbeitet und damit
den Sinn und das Interesse seines Terminus ins helle Licht ge-
stellt. Man meint schon Kyrill reden zu horen, wenn Gregor
die Idee zurfickweist, dass die Gottheit in dem Menschen nur
®; &v TpopTiTy, xatxk Ydptv gewirkt habe, und dem das xat’ -
olay ouvijpdal te xal ouvdntesdar gegeniiberstellt. Sachlich
deckt sich damit auch die Formulierung or. 30; M. 36, 132 B:
die Menschheit Christi wird von der Gottheit ,gesalbt“ odx évep-
yeiz ratx tob; dAAou; ypioTob; ayidovoa, mapov ol 3 8Acu
to0 xpiovtos. KEs erinnert ebenso an Kyrill, wenn Gregor in
diesem Zusammenhang auf das $eotéxo; Gewicht legt. Ganz
wie jener — oder vielmehr: Kyrill hat es von ihm gelernt —
hebt er hervor, dass der Logos sich nicht erst nachtriglich mit
einem von Maria geborenen Menschen verbunden haben konne,
weil dann eben nur eine Einwirkung ®; &v mpogity moglich
wiire ep. 101; M. 37, 177 C & 15 Siamemddoda v dvdpw-
mov, e}’ Omeleduxévar Aéyot dedv, xatdnpitos o) yap Yévviols
¥eod T00T6 EaTiv, &AM uyi) yewwisews. Nach allen Seiten hin
ist also die Idee einer &vwais xat’ ¢daiav vollkommen klar ent-
wickelt.

Dass trotz der relativen Seltenheit des Ausdrucks xat’ od-
ofav diese Vorstellung bei Gregor tatsichlich die bestimmende
war, ergibt sich aus den Folgerungen, die Gregor aus der

1) Ich weiss keinen sicheren Beweis dafiir, dass der Ausdruck schon vor
Gregor (und Apollinaris) gebraucht wurde. Wenn Harnack (D.G. I3, 319 A. 2)
Termini wie &vwoig guoixy;, Evwaig xaté petovsiav unter den damals schon
geliufigen aufziihlt, so hat er vermutlich Schriften im Auge gehabt, die
Driiseke's Kritik in unsere Zeit versetzte. Ich gehe wohl nicht irre,
wenn ich annehme, dass Harnack heute Driiseke's Resultate nicht mehr
als gesichert betrachtet. — Doch muss der Ausdruck in der apollinaristi-
schen Kontroverse nach Gregor eine gewisse Rolle gespielt haben. Denn
Theodor von Mopsveste setzt ihn schon als verbreitet voraus de incarn.
VII; ed. Swete II, 293 tijv toivuv &voixnatv oi pév 09t g yayevijodar dme-
grvavto (1), 8tepor 23 dvepysig.



— 192 —

Einigung zieht und aus dem Ziel, auf das er sie hinausfiihrt.
Gregor leitet aus der Einigung ab, dass die beiden Naturen
sich gegenseitig durchdringen. Der Terminus, den Gregor fiir
das Ineinandersein verwendet meptypgnots, ist von ihm zuerst in
die theologische Sprache eingefithrt worden, offenbar weil ihm
andere, sonst auch von ihm verwendete Ausdriicke, wie Mittei-
lung u. . doch nicht ganz geniigten, ep. 101; M. 37, 181 C
xepvapévey omep v pocewy obtw 81 xal TOY xAfoewy xal TEpL-
Ywpovadv elf ZAATA%; O Abyy Tiis ouppuias!). Das Auf-
einanderwirken beider Naturen soll jedoch nicht im Sinn einer
Koordination erfolgen. In Wahrheit ist die Menschheit nur Ob-
jekt, wihrend die Gottheit unveriindert bleibt, or. 39; M. 36,
348 A iy & Tv petafadov (drpentov ydp) carm. L II sect. 1, 11
v. 612 f.; M. 37, 1071 ©iv ... xpdawv, 7v od tparnel; é3€Eat’
dv¥pwrnoy Aadwv. Allerdings redet Gregor auch von einer x%é-
vwats der Gottheit. Aber er versteht darunter nur den Eintritt
der Gottheit ins irdisch beschrinkte Dasein; hochstens noch
eine Verminderung des ,Glanzes® or. 28 ; M. 36, 285 B xévwaty
g¢ Myw Tiv Ti)c 86Enc olov bypealv tet xal éAdttwov. Die Idee
einer , Depotenzierung der Gottheit“ lag ihm fern. Sie hitte seine
ganze Absicht zu nichte gemacht. Sein Interesse geht ja gerade
in entgegengesetzter Richtung. Er will durch die nepty®pras der
beiden Naturen verstindlich machen, wie die Menschheit Christi
zur Hohe der Gottheit erhoben wird. Dass aber dieses Ziel
im geschichtlichen Christus voll erreicht wird, ist fiir Gregor
unbedingte Forderung des Glaubens; liegt doch darin die Biirg-
schaft fir unsere Erhebung. Und wie Gregor das christliche
Heilsziel randweg als deododa: bezeichnet (vergl. S. 166), so
spitzt er auch die Christologie konsequent in diesem Sinn zu.
Er spricht geradehin aus: die Menschheit Christi wird durch
den Logos nicht bloss verklirt, vergeistigt, sondern im strengen
Sinn vergottet, so dass der geschichtliche Christus auch von
dieser Seite her wirklicher Gott ist or. 29: M. 36, 100 A 9eds
(sc. éyéveto dvdpwmog 6 xdtw), &medy) ouvexpady Yed xal yE-
vouvev elg, 100 xpeittovog éxvixfoavrog, va yé-
vopa: 16ee9Toy ebs, ooy éxelvos dvdpwrog or. 38; M. 36, 325 B/C

——_l)uDé—c_h—ist hervorzuheben, dass Gregor wmepixwpnoi¢ nur innerhalb
der Christologie, nicht in der Trinitiitslehre gebraucht.
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wpoeAdwv 8¢ Yedg peta T mpooAfbews, &v éx Sbo TV EvavTiwy
Ov T piv EYéwoe, 1o 6t € Peddn or 39; M. 36, 853 B
TpdE yxp 10 odpx (sc. Christi), érel xal (1) tedto ) Sewoer Hedg
carm. 1. I sect. 1,10 v. 59 ff.; M. 37, 469 citw & Hedoav
xa! Yewdiv elg $eé;. — Die Formel el ded; apgotépow-
dev carm. 1. I sect. 1,9 v. 51; M. 87, 460 carm. l. I sect.
1,11 v. 9; M. 37, 471 carm. L. Isect. 2,1 v. 153; M. 37, 534.

Diese Anschauung hat Gregor auch in der Bezeichnung
Xptotd; fr den geschichtlichen Christus wiedergefunden. Der
Name Xp:o13; beginnt jetzt dogmatisches Stichwort zu werden,
seitdem die Arianer mit Act. 2, 36 (xdptov adtdv xal Xpiotdy
€ oinaoev) zu operieren angefangen hatten. Im Gegensatz zu
den Arianern versteht Gregor — anders die Antiochener! —
Xptotos zuniichst von der Gottheit. Aber mit der Gottheit, er-
klart er, wird die Menschheit ,gesalbt“, so dass aus beiden
els Xpiotds wird: or. 30; M. 36, 132 B Xpiotdg &8 (sc. heisst
die geschichtliche Person) 3:& tijv deétyta- xplowg yap adwmy tijs
v dpoTSTTO; GOx Evepyeia xatd Tobg GAACUS XpLoTob; AytEiouda,
mapougie 6¢ EAcv Ted ypiovto; * g Eprov dvdpumov axcdoat T
xpiov xal wotfoar dedv T ypiéuevov or. 45; M. 36, 640/641
téhetov 3¢ od S Thy dedtyta pévov, T oOBEV TededTepoy, & A X &
xal Sta Tyv mpéoAndy TNy xptodeloav ecryTL.

Damit meint nun Gregor, die Christologie des Apollinaris
definitiv itberwunden zu haben. Er hat methodisch gezeigt,
wie trotz der Vollstindigkeit der menschlichen Natur doch nur
ein Gott, ein Sohn, ein Christus da ist, so dass weder die Ver-
ehrung Christi, noch auch die christliche Heilshoffnung durch
die Doppelseitigkeit der Natur einen Bruch erleidet.

Gregor hat freilich diese ganze Christologie nur aus Be-
griffen und Postulaten konstruiert, ohne sich auf die konkreten
Tatsachen des geschichtlichen Bildes zu beziehen. Hauptsich-
lich gilt das von der Menschheit Christi. Sie ist ihm trotz
der Bezeichnung 6 dv§pwrss ein blosser Begriff. Ideen, deren Ent-
wicklung eine Belebung des Schema dv3pwrwo; hiitte bewirken
konnen — wie die, dass Christus einen menschlichen vo9; hat,
dass er unser Hohepriester ist —, hat Gregor nicht weiter ver-
folgt. Sie konnten hei ihm gegentiber dem Uberwiegenden In-
teresse an der Durchdringung der Menschheit durch die Gott-

Holl, Amphilochius. 13
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heit nicht zur Geltung kommen.

Sachlich — von der Exegese einzelner Bibelstellen sehe
ich hier ab; denn Gregor hat ihren Ertrag nicht in einer po-
sitiven Anschauung gesammelt — hat Gregor sich nur mit zwei
Ztugen im geschichtlichen Bild niher beschiiftigt, die seiner
Christologie nicht ohne weiteres sich fiugten, mit der Frage der
Entwicklung Jesu und mit der Tatsache des Leidens.

Mit dem ersteren Problem ist er rasch fertig geworden.
Er hat eine Entwicklung auch auf Seiten des Menschen ge-
leugnet. Die Stelle ep. 101; M. 37, 180/181 1 yap Tjpypévey 3
TpoxénTov 7) TeAetodpevoy ob Feds, xR St& T xaTh pexpdy dvadetEiy
obtw Aéymtat scheint zwar in der ersten Hilfte des Satzes mit dem
betonten cd deds die Moglichkeit anzudeuten oder wenigstens
offen zu lassen, dass der Mensch Christus sich entwickelt habe.
Aber gleich der Nachsatz zerstort diese Hoffnung. Denn wenn
Gregor sagt, dass die allmihliche Offenbarung der Gottheit ein
Fortschreiten heissen kionne, so sieht man schon, dass es ihm
fern lag, das mpoximtetv auf den Menschen zu beziehen. Ganz
unzweideutig redet aber or. 43; M. 86, 548 B. Hier behandelt
Gregor Luc. 2, 52 und spricht sich dartiber in bestimmten Worten
so aus: &xelvég (sc. & owtip) Te Yap Tpoéxomte, ¢noly, Qowep
Huxia obtw &% xal coglx xal Ydpitt: 00 TH TabTa Aap-
Baverv abfnoty (v yap tod &n’ apy7s tereiov
YévotT’ &v TEAE®TEPOV;), GAA& TP x%atdk |uxpdv TabTX
rapayvpvedadar xal magexpaiveadat.

Etwas mehr Gedanken hat Gregor sich ilber die Tatsache
des Leidens gemacht. Er begniigt sich hier nicht mit dem
oberflichlichen Gesichtspunkt, dass die darin zu Tage tretende
Schwiiche Christi nur ein auf den Teufel berechneter Schein
war (or. 39; M. 36, 349 A carm. L. Isect. 1,9 v. 54 f.; M. 87,
460/461). Er sucht einen positiven Zweck und er findet den
wahren Sinn des Leidens in der Absicht, die Menschheit da-
durch zu heiligen. Alle Erscheinungen menschlicher Schwiiche
hei Jesus hat Gregor von dieser Idee aus sich zurechtgelegt;
nicht nur das Todesleiden (or. 30; M. 36, 132 A/B: der Logos
ist Mensch geworden ¢y tva xwendf pévov &k copates
CORATY . .y &AL Tva xal dytdoy 8 Eavted Tov dvdpumey,
vergl. or. 45; M. 36, 653 B), sondern auch Ermitdung, Schlaf
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und Weinen or. 37; M. 36, 284 C. Aber Gregor wendet nun
diesen Gedanken nicht so, dass der Mensch Jesus grossere Be-
deutung erhielte. Denn die heiligende Kraft des Leidens fliesst
ihm nicht aus dem sittlichen Akt des Menschen, sondern dar-
aus, dass die Gottheit daran teilnimmt. Wohl erinnert Gregor
von Zeit zu Zeit daran, dass die Gottheit eigentlich nicht leiden
kann, vergl. or. 30; M. 36, 125 A und nam. or. 17; M. 35,
980 B Xpiotdv mposayw ot xzi iy Xpoted xévwaty Tiyv Omdp
pdv xal tx o dnadods ma ¥y, Aber das hindert ihn nicht,
trotzdem von einer Sithnkraft des angeeigneten Leidens zu spre-
chen, und seine religiose Inbrunst tiberspringt in den Ausdriicken
wie ded; mad7es u. i. immer diese unbequeme Schranke.
Aber obgleich Gregor der Menschheit keine selbstiindige
Bedeutung einrdumt und die Tatsachen menschlicher Schwiiche
umdeutet, auf die abschliessende Formel seiner .Christologie
haben sie doch einen Einfluss getibt. Denn wenn Gregor vor
die Frage gestellt wird, ob nun nach seiner Meinung aus den
zwei Naturen infolge der Einigung eine geworden sei. so fillt
die Antwort verneinend aus. Man darf diese Frage an Gregor
richten; denn er hat sie selbst aufgeworfen und eine entschie-
dene Antwort darauf gegeben. Ueberraschenderweise auch dem
Ausdruck nach dieselbe, mit der Kyrill spiiter dem Succensus
gegenilber sich salvierte, or. 30; M. 36, 113 B onpeioy 8¢, vjvixa
ai pooets Stfotavrar Tals énmtvoliatg, cuvitupeita
xal T ovépata . .. el yap xal & suvapyitepov &y, @AX ¢ b T
gOoet, tf 68 ouvédp tedtwv. Eine distinctio rationalis soll
also trotz der unio realis noch moglich sein. Wenn man auf
Grund der Formel el5 $eb¢ appotépwdey Gregor ganz auf die
Seite des Monophysitismus hiitte stellen wollen, so sieht man
ihn hier einigermassen zuriicklenken. Die Riicksicht auf das ge-
schichtliche Bild hat diese Einschrinkung verursacht.
Ueberblickt man das Ganze von Gregor's Christologie, so
kann man nur staunen, in welchem Umfang hier die ,alexan-
drinische“ Christologie vorgebildet ist. Die von Kyrill verwen-
deten Stichworte sind siamtlich von Gregor geprigt worden.
Aber zwischen Gregor und Kyrill waltet ein lehrreicher Unter-
schied. Bei Gregor ist die Christologie erwachsen aus dem Ver-
langen nach einem Sithntrost und dem Begehren, Geist zu werden ;
13*
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bei Kyrill wird dieselbe Christologie begriindet auf einen derben
Realismus. Hier wird also evident, dass die alexandrinische
Christologie nicht unbedingt mit einem sinnlichen Realismus so-
lidarisch war. Ich meine, das Bild und die Beurteilung des ne-
storianischen Streits miisste anders als bisher ausfallen, wenn
man ihn im Licht der Tatsache studierte, dass die alexandrinische
Position von einem ,Spiritualisten“ zuerst vertreten wurde?).
Zu der theologischen Arbeit Gregor'’s von Nazianz stellt
die des Gregor von Nyssa?) nicht, wie man auf Grund eines
natiirlichen Vorurteils meist als selbstverstindlich betrachtet,
die Fortsetzung, sondern vielmehr ein Seitenstiick dar. Gregor
von Nazianz hat auf seinen Namensvetter nur sehr schwachen
* Einfluss getibt. Weder seine Formeln, noch auch die fiir ihn
charakteristischen Motive finden sich bei Gregor von Nyssa
wieder. Im Grunde ist das auch, wenn man das zeitliche Ver-
hiltnis ihrer Entwicklung und ihrer Produktion bedenkt, von
vornherein nicht anders zu erwarten. Bei Gregor von Na-
zianz beginnt die bedeutsame schriftstellerische Titigkeit erst
nach dem Tod des Basilius mit seiner Uebersiedlung nach Kon-
stantinopel. Aber damals war Gregor von Nyssa in seinem
Standpunkt schon fertig. Gleich seine ersten Schriften zeigen
eine abgeschlossene Eigenart, und im Jahr 381 galt er bereits als
einer der auktoritativen Theologen. Die Auseinandersetzung mit
Eunomius und Apollinaris, in der auch er seine Anschauung weiter
ausbaute, hat er selbstiindig gefithrt. Wenn beide in der Art ihrer

1) Ich kann hier nur darauf hinweisen, wie dringend notwendig es
wiire, das Verhiiltnis Kyrill's zu Gregor genauer zu untersuchen.

2) Von den unter Gregor's Namen gehenden Schriften betrachte ich
als unecht: in verba faciamus hominem or. 1 und 2 (M. 44, 257—298),
quid sit ad imaginem dei (M. 44, 1327—1346), adversus Arium et Sa-
bellium (M. 45, 1281—1301), or. 2 in Christi resurrectionem (M. 46, 628
bis 652), or. 5 in Christi resurrectionem (? M. 46, 684—690), vita Ephrem
Syri (M. 46, 820—850), ep. 26 ad Evagrium monachum de divinitate
(M. 46, 1101—1108), de occursu domini (M. 46, 1152—1182), endlich das
bei Mai, Nova patrum bibliotheca 1V, 52 f. gedruckte Fragment. — Auf
einzelne dieser Schriften, bei denen sich die kritische Frage nicht in
einer Anmerkung erledigen liisst, werde ich in nichster Zeit anderwiirts
zuriickkommen.
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Polemik und in dem Positiven, das sie vertreten, vielfach zu-
sammentreffen, so beruht das nicht auf einer Beeinflussung des
einen durch den andern, sondern auf der Identitit ihrer Grund-
anschauungen.

Gregor von Nyssa ist ebenso wie Gregor von Nazianz von
Basilius ausgegangen. Bei ihm ist es ja noch natirlicher als
bei Gregor von Nazianz, dass er in Basilius seinen Fithrer und
Meister erblickt. Nie hat er anders als im Ton der allerhdchsten
Verehrung von seinem Bruder gesprochen’). Er nennt ihn nicht
nur schlechtweg seinen &:3doxzde; (in hexaém. M. 44, 64 A
89 B/C, ib. 125 B c. Eun. I; M. 45, 424 B), sondern er er-
klirt ihn selbst fiir den alten &y:ct ebenbiirtig (c. Eun. I; M. 45,
272 D in quadrag. mart. M. 46, 776 A), seine Schriften fir
inspiriert (in hexaém. M. 44, 61 A c. Eun. M. 45, 464 B) und
nur den kanonischen Schriften an Wert nachstehend (in hexa&m.
M. 44, 68 B/C). — Aber Gregor steht zu Basilius nicht in
dem einfachen Verhiltnis des intelligenten Schiilers zu seinem
Lehrer. Man wird gleich bei der ersten Schrift Gregor’s gegen-
tiber jenen Lobeserhebungen misstrauisch, wenn man sieht, wie

1) Die Echtheit der Rede in laudem fratris Basilii (M. 46, 787 ff.)
ist von Usener (das Weihnachtsfest S. 248 A. 22) mit Unrecht bestritten
worden. Usener urteilt: ,diesem Redner steht Basilius persdnlich ganz ferne®.
Er begriindet das damit, Gregor hiitte nicht umhin gekonnt, ,unter Hervor-
hebung des briiderlichen Verhiiltnisses seinen Lobspriichen das Vertrauen
auf Objektivitdt zu sichern“. Allein, um beim letzteren =zu beginnen,
das briiderliche Verhiiltnis zu betonen, hat Gregor vor lauter Hochach-
tung nirgends gewagt. Fiir ihn ist Basilius der natip (de hom. opif. M. 44,
125 B), nicht der Z2eAgéc. Andrerseits ist als Beleg fir die personliche
Bekanntschaft des Autors mit Basilius ein kleiner, aber charakteristischer
Zug zu beachten: der Verfasser weiss, dass flir Basilius sein Leberleiden
die Qual seines Lebens war, M. 46, 797 B vergl. mit Bas. ep. 138; M. 32,
580 A 7 dpyalx mAnyY) pov, T Fnap toite. Dass aber gerade Gregor von
Nyssa und niemand anders der Lobredner ist, machen die tiberall in der
laudatio begegnenden Berithrungen mit eigentiimlichen Gedanken Gre-
gor's unzweifelhaft. Man vergleiche sofort 789 B (Basilius wie Moses
Vorbild in der Vereinigung gottlicher und menschlicher Weisheit) mit
de vita Mos. M. 44, 360 C; weiter 808 D ff. (Moses Prototyp fiir den
Mystiker) mit de vita Mos. 1. II de hom. opif. M. 44, 193/196 in cant.
cant. M. 44, 777 C in s Steph. M. 46, 713 B; endlich noch Stellen,
wie 812 C und 813 D mit den unten bei der Darstellung von Gregor's
Mystik anzufthrenden.
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Gregor im Hexaémeron das entsprechende Werk seines Bruders
serginzt®. Tatsichlich hat ja doch Gregor die Ausfuhrungen des
Basilius durch metaphysische Ideen ,vervollstindigt®, die dieser
nie sich angeeignet hiitte. Die Hochschétzung seines Bruders
hat ihn, wie schon daraus zu erkennen, jedenfalls nicht abge-
halten, nebenher sich seine eigenen Gedanken zu machen. Und
wenn man im ganzen {iberblickt. wie weit die Selbstindigkeit Gre-
gor's gegeniiber Basilius reichte, so darf man wohl die Frage
aufwerfen, ob jener tief sich biickende Respekt bei Gregor aus
einem ganz einfiltigen Herzen kam. Ein Zug von Versteckt-
heit gehort zu Gregor’s dngstlicher Art.

Was Gregor iiber Basilius hinausfithrte, war die stirkere
Befruchtung durch Origenes. Bei ihm hat der grosse Alexan-
driner nicht nur wie bei den zwei andern auf die allgemeine
religiose Richtung und die theologischen Grundanschauungen
bestimmend eingewirkt; in ihm hat er auch den Sinn fiir Spe-
kulation geweckt. Offenbar war es nur die literarische Bekannt-
schaft mit Origenes, keine personliche Bertthrung mit einem
seiner Anhiinger, was Gregor dieses Interesse vermittelte. Gre-
gor kennt die Schriften des Origenes sehr genau und hat sie
in einzelnen seiner eigenen Werke stark beniitzt (in hexaéw.,
de hom. opif., in cant. cant.)!). Aber auch mit den Vorgén-
gern und Schillern des Origenes, wie Philo (c. Eun. IX; M. 45,
804 B) und Theognost (c. Eun. IV; M. 45, 661 D) ist er wohl
vertraut. Allerdings vertritt Gregor nicht den ganzen Origenes.
Aber er hat doch nicht gedankenlos und kleinlich seine Ab-
striche gemacht. Der grosse Zug der origenistischen Spekula-
tion ist bei ihm noch deutlich erkennbar.

Schon in der theologischen Prinzipienlehre, in der Stellung
gegeniiber der positiven Auktoritiit der Schrift, offenbart sich ein
Abstand zwischen Gregor von Nyssa und Basilius. Gregor vermochte
‘ 1) Ausdriicklich erwihnt wird Origenes nur an drei Stellen: de hom.
opif. M. 44, 229 B (bezeichnenderweise wird hier nur der Titel des Werkes
megt Gpy®v ausdriicklich genannt, vom Verfasser aber bloss umschreibend
mit of mzd Fipdv gesprochen, weil Gregor hier eine Anschauung des Ori-
genes bekiimpten will), in cant. cant. prooem. M. 44, 764 A/B (Origenes’
Kommentar zum Hohenlied), vita.Greg. Thaumat. M. 46, 905 C/D (1§
RaTk TV ypivov Exelvov Tig TV Xpwoavdyv $tAodozing zadyyoupéve — 'Qut-
yévng 28 obog Ty, oh moAbg dmi Tolg ouyypdappact Afyeg).
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den starren Biblizismus, den Basilius, der Theorie nach wenigstens,
vertrat, nicht festzuhalten. Er ist innerlich davon frei geworden
und hat dies auch bis zu einem gewissen Grad offen bekannt.
Nach aussen hin in der Polemik fand freilich auch er den Rigoris-
mus des Schriftprinzips praktisch. Ganz wie Basilius wirft er
dem Eunomius und Apollinaris vor, dass sie ihre Lehre nicht
aus der heiligen Schrift geschopft hiatten (adv. Apoll. M. 45,
1169 C), und schilt er Eunomius dariiber aus, dass er die xaxo-
texvie des Aristoteles sich zu nutze mache (c. Eun. I; M. 45,
265B VII; 741 A XII; 1120 B). Aber in Wirklichkeit hat
er selbst den strengen Biblizismus schon dadurch erweicht, dass
er das Recht der allegorischen Exegese prinzipiell verteidigte
(in cant. cant. M. 44, 756 B c¢. Eun. III; M. 45, 576 B) und
davon einen weitausgedehnten Gebrauch machte. Noch mehr
hat er den Wert der positiven Auktoritit abgeschwiicht durch
die Bedeutung, die er der Philosophie im Verhiltnis zur Offen-
barung einriumte. Basilius und Gregor von Nazianz haben
wohl die weltliche Bildung geschitzt, aber nirgends etwas davon
wissen wollen, dass man dogmatische Sitze durch die Philoso-
phie unterstiitze. Gregor dagegen hat den relativen Wert der
hellenischen Philosophie fiir die Theologie stets betont. Ge-
legentliche scharfe Aeusserungen tiber die Zwdev Afjgot (de hom.
opif. M. 44, 177D de an. et resurr. M. 46, 17 B) dtirfen nicht daran
irre machen. Denn wie bei Clemens und Origenes gelten diese weg-
werfenden Urteile nur gewissen Richtungen und Sitzen. Was die
hellenische Philosophie als Ganzes genommen auf dem Gebiet der
Physik und Ethik geleistet hat, erkennt er dankbar an, vergl. vita
Mos. M. 44, 336/337 360 B/C. Und zwar waren ihm die Resul-
tate der Philosophie nicht etwa bloss fiir die Apologetik wertvoll.
In einer beachtenswerten Stelle der Macrinia hat er klar aus-
gesprochen, dass der Philosophie auch eine unmittelbare Bedeu-
tung fir den christlichen Glauben selbst zukommt: de an. et
resurr. M. 46, 17 A émetdypacty doxévar tig delng guvas,
g @v 1O pdv Selv memelodar Ty uyiy eivael Stapévery avayxa-
Sopeda, 00 uYv Aéy o Tivi T TowedTy mpoavydpey Sdypat
GAX> Eotxev Mpiv SovAtx ¢ EvSadev 6 veds 34 3@ TO xeAevd-
pevoy Séxesdat, ody éxovoiq Tevi Gpp{ Tois Aeyopévors
ouvtidesda:. Das Dogma, will er hier sagen, ist an und fiir
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sich etwas Positives, dem Gliubigen auktoritativ Auferlegtes.
Volle Ueberzeugung von seiner Wahrheit kann erst dann ent-
stehen, wenn das Dogma sachlich irgendwie vorstellbar gemacht
wird. Das aber ist nur mit Hilfe der Philosophie mdglich.
Sie wandelt den knechtischen Auktorititsglauben in freie Zu-
stimmung um. Dass das nicht nur eine im Vorilbergehen ge-
streifte Idee, sondern die tatsiichliche Maxime Gregor’s ist, zeigt
eine ganze Reihe seiner Schriften: vor allem die Macrinia selbst
— sie dienen eben jenem Zweck —, das hexa&meron und am
offenkundigsten adversus Graecos; in letzterer Schrift hat Gre-
gor sogar das Trinititsdogma éx t@v xcwv@v &vvoidv plausibel
zu machen gesucht. Wie geldufig ihm die Zusammenstellung
von scriptura und ratio tiberhaupt ist, dafir vergleiche man
auch Formulierungen wie adv. Maced. M. 45, 1304 D c08epiay
grpvoonopey 00 te éx TR TOY Ypagdy Stdacxaiias
obte éx TOV xotv@®Y Evvot®v %at adTd t6t0 Stagpepdyv. In
der Theorie hiilt Gregor jedoch streng fest, dass die Philosophie
nicht selbstindig titber Wahrheit und Unwahrheit von Sitzen
zu entscheiden hat; vielmehr soll keine philosophische Meinung
und keine Philosophie angenommen werden, die dem kirchlichen
Dogma widerspricht, de an. et resurr. M. 46, 108 C.

In Wirklichkeit reicht jedoch der Einfluss der Philosophie
bei Gregor wie bei Origenes viel weiter, als diese prinzipiellen
Siitze erkennen lassen. Die philosophische Spekulation hat selb-
stindige Bedeutung. Sie liefert Gregor den Rahmen fiir seine
Gesamtanschauung. Denn faktisch ist bei Gregor das Dogma
als konkrete Ausfiillung eingearbeitet in den Entwurf einer
theistischen Religionsphilosophie, dessen Ueberzeugungskraft
nur in ihm selbst, in der Macht und der Konsequenz der Ideen
ruht. Da Gregor’s Trinitiitslehre und Christologie tiberall auf
dieses religionsphilosophische Gedankensystem zuriickweisen,
ist es notwendig, seine Grundziige hier darzulegen!?).

1) Von den neueren Arbeiten zur Theologie Gregor's hebe ich be-
sonders die beiden sehr griindlichen Werke von katholischer Seite her-
vor: Franz Hilt, des heil. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen
systematisch dargestellt. Koln 1890, und Franz Diekamp, die
Gotteslehre des heiligen Gregor von Nyssa. Miinster 1896; dazu den
vortrefflichen Aufsatz von Hugo Koch, das mystische Schauen beim
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Den Aufriss seiner Religionsphilosophie hat Gregor von
Origenes ttbernommen?); aber die Art, wie er dessen System
reproduziert, zeigt, dass es ihm selbst an philosophischer Kraft
nicht fehlte. Mit sicherem Takt hat er aus dem bunten Ge-
wirr der Spekulationen die einfachen Ideen herausgefunden, die
sich bei Origenes durch das Ganze hindurchziehen.

Gregor konstruiert wie Origenes vom Gottesbegriff aus
und stellt mit michtigem Pathos die grossen Postulate an die
Spitze, die fiir die Gottesidee — und indirekt filr die Gestal-
tung der ganzen Metaphysik — massgebend sind. Die letzte
Grundlage bildet eine sittliche Idee. Es ist ftr ihn ein un-
mittelbar feststehendes Axiom, dass das Gute nicht bloss die
beherrschende Macht des Seins und dessen Quelle, sondern eigent-
lich das allein wahrhaft Wirkliche ist, de an. et resurr. M. 46, 93 B
<6 &8 wupiwg 8v 1) 160 dyaded ots &stiv. Ins Theistische tiber-
setzt heisst das: Gott ist der schlechthin Seiende, indem er zu-
gleich der schlechthin Gute ist. Aus der Korrelation von Gut-
sein und Sein folgt aber sofort das weitere, dass auch in Welt
und Geschichte das Gute schliesslich alles Widerstrebende ver-
dringen oder wandeln muss. Das Bose ist keine Kraft des
Seins ; es kann darum nicht in Ewigkeit wahren, de hom. opif.
M. 44, 201 C <o tijs bppijs dewxivytov odCepiav €x GiHSEWS GTATLY
edpionov (sc. beim Bosen), émeidav Sadpapy o &v xaniz Sud-
STpx, %Rt avEyxyy €nl T dyaddv Tpémer Ty xivyown, pi yip
mpoielons xaxiag éni tb ddpiotov, AAN dvayxaicts wépactv xat-
eanupévng, drododdws v 160 dyaded Swadoyy; T wépag Tiig nanixg
éxSéyetar de an. et resurr. M. 46, 72 B 15 xaxiz; moté tal; paxpais
@y aiovey mepédors dpaviodeions, oblv EEw Tob ayaded xata-
Aergdgetat. Demgemiss durchdringen sich in Gregor's Gottes-
begriff wie bei Origenes die zwei Grundbestimmungen, dass
Gott die dyadétrs und dass er die sich ganz durchsetzende All-

hl. Gregor von Nyssa, Theolog. Quart.Schr. 1898, §. 897 ff. — Im ein-
zelnen mich da, wo ich abweiche, mit den beiden Erstgenannten aus-
einanderzusetzen, ist mir freilich an diesem Ort nicht mdglich.

1) Die Herkunft der einzelnen Bestandteile und die Bedeutung der
neben Origenes hergehenden Einfliisse (Neuplatonismus!) kann an dieser
Stelle nicht untersucht werden. Es kommt mir hier nur darauf an, den
inneren Zusammenhang der Ideen bei Gregor zu zeigen,
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macht ist. Dass Gott Geist ist, ist eine selbstverstindliche
Niherbestimmung.

Aus diesem Gottesbegriff hat Gregor jedoch nicht alle die
Folgerungen fiir die Weltschopfung und fiir den gegenwiirtigen
Zustand des Menschen abgeleitet, die Origenes fiir geboten er-
achtete. Die Idee, dass Gott urspriinglich nur reine Geister ge-
schaffen und dass die Einschliessung des Menschen in den Kérper
Strafe fir einen vorzeitlichen Fall sei, hat er sogar mit unge-
wohnter Schiirfe als &tomog Soypatonmatla gekennzeichnet (de
an. et resurr. M. 46, 125 A). Aber so viel hat Origenes trotz-
dem bei Gregor erreicht, dass ihm die einfache Uebernahme der
vulgir-kirchlichen Anschauung unmdglich war. Gregor hat sich
wenigstens ernstlich die Frage vorgelegt, wie denn der unbe-
grenzte Gott eine begrenzte Korperlichkeit ttberhaupt konzi-
pieren konne (ib. 124 B ff.). Und wenn er dieses Problem lésen
zu konnen meinte, so fand doch auch er es undenkbar, die em-
pirische Leiblichkeit nude crude auf Gott zuriickzufithren. Es
leuchtete ihm ein, dass die Seppativor ytt@ves auf eine Verinde-
rung der Leiblichkeit hinweisen, die beim Fall erfolgte. Und
diese Idee war ihm wichtig. Viel hiufiger als Gregor von Na-
zianz hat er sie Dberithrt vita Mos. M. 44, 332/333 in Eccl.
M. 44, 641 B in cant. cant. M. 44, 800D ib. 1004 D de or.
dom. M. 44, 1184 B de beat. M. 44, 1292 B or. cat.
M. 45, 33C de an. et resurr. M. 46, 148 C de mort. M. 46,
524 C de Mel. M. 46, 861 B. Es ist nach diesen Stellen un-
zweifelhaft, dass Gregor sich unter der Bekleidung mit den
Seppativer yttdves nicht bloss eine Verstiirkung der tierischen
Triebe, sondern im Ernst eine Umwandlung der korperlichen
Existenz vorstellt, vergl. bes. die Hauptstelle de an. et resurr.
M. 16, 148 C. Der Mensch war urspriinglich ein geistigeres
Wesen; wenn auch nicht ohne Korperlichkeit, so doch ohne die
gegenwiirtige derbe und sterbliche Leiblichkeit'). Das war noch
eine geniigende Basis, um die origenistische Doppelbetrachtung
des irdischen Daseins als Strafzustand und als Reinigungszustand
darauf zu begriinden. In den Seppitivor yitves ist der Mensch
wie eingeschlossen an einem dunkeln Ort, in den das gottliche

-1) Ich kann es mir ersparen, darauf niher cinzugehen, da Hilt
diesen Punkt hinreichend klargestellt hat.
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Licht kaum dringt. Aber der Druck, der auf dem Menschen
lastet, soll nach Gottes Willen die Sehnsucht nach Befreiung
in ihm steigern. Es liegt in der Hand des Menschen, die
Schranke im gegenwiirtigen Leben wieder zu durchbrechen, vergl.
bes. de mort. M. 46, 525 A xa$dpotov Tijs éppeydeions naniag
tdv mapdvra Blov mofoetat, xpatd®v Gt& Tod Adyov Tijg
aloyiag.

In dieser Beschreibung des empirischen Zustands ist
schon angedeutet, worin nun die Aufgabe des Menschen be-
steht. Ist durch die Ueberkleidung mit den Seppdtivor xitdveg
das Tierische in ihm michtig geworden, so gilt es jetzt, die
Bestie niederzuzwingen und das Gottliche im Menschen?) in
seiner Reinheit wiederherzustellen und zu steigern. ’Anddewx
auf der einen, ouvageix mpds 1 deiov auf der andern Seite be-
zeichnen die Richtungen, in denen das Streben des Menschen sich
bewegen muss, vergl. z. B. in cant. cant. M. 44, 776 B in illud
tunc ipse M. 44, 1320 C de an. et resurr. M. 46, 65 A. Beide
Seiten fasst Gregor wie Basilius zusammen in dem Ausdruck
épolwotg wpds deév. Das Lieblingswort Gregor's von Nazianz
dedv yevéoda: hat er wie Basilius gemieden. Er hat es nur or.
dom. M. 44, 1177 D 1180 A de beat. M. 44, 1249 B; wiih-
rend époiwats mpds 10 Jelov an zahlreichen Stellen begegnet,
vergl. in ps. M. 44, 433 C in cant. cant. M. 44, 773 A 776 B
800 C or. dom. M. 44, 1145 A/B 1177 A/B de an. et resurr.
M. 46, 89/92 de mort. M. 46, 521 D u. a. St. Wenn Gregor
in einem und demselben Ausdruck (épolwatg mpds & delov) reli-
givses Gut und sittliches Ideal zusammennimmt — an den an-
gefithrten Stellen wird die époiwats ausdriicklich bald als paxa-
p6tns, bald als télog Tob xat’ dpetiy Biov bezeichnet —, so
beruht das bei ihm wie bei Basilius auf Gedankengingen, die

1) Bei der Definition des Gottlichen im Menschen polemisiert Gregor
gelegentlich lebhaft gegen die philosophische Idee vom Menschen als
Mikrokosmos, de hom. opif. M. 44, 177 D f. <t odv péya xéopov yapaxtipa
xat Spolwpa voptodivar tov dvdgwnov? Anderwiirts hat er jedoch dieses
von ihm bekidmpfte Bild selbst verwendet; aber so, dass er den von ihm
vermissten Zug hineindeutet in ps. M. 44, 440 C de an. et resurr. M. 46,
28 B. In dieser Umdeutung — man denkt bei dem x6éopog auch an den
xéopog vontég — ist das Bild von der griechischen Theologie rezipiert
worden, vergl. noch die Confessio orthodoxa.
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seit Clemens und Origenes der griechischen Theologie geliufig
sind: Vollendung im Guten ist Seligkeit, schliesst schon Gemein-
schaft mit Gott in sich; andrerseits ist die Beziehung zu Gott
wieder eine Kraft des Guten im Menschen. Nur das darf man
vielleicht als eine eigenttimliche Nuance bei Gregor hervorheben,
dass bei ihm stirker als bei seinen Vorgiingern der Accent auf
die religiise Seite des Ziels fallt und dass er sich bemiibt, den
Begriff der dnddeta ins Positive = Tugendvollkommenheit um-
zubilden. Letzteres geht namentlich aus seinen Predigten iiber
die Seligpreisungen hervor. — In alledem ist aber deutlich das
Heilsziel als spiritualistisches gekennzeichnet. Hinter dem In-
teresse an diesen geistigen Giitern tritt bei ihm wie bei den
andern Kappadoziern das an der dpdapsia merklich zuriick.
Gregor verteidigt zwar die Auferstehung des Leibes energisch.
Er stellt sogar eine Hypothese auf, wie es der Seele moglich
sei, bei der Auferstehung die Atome des Leibes wieder mit sich
zu verbinden (de hom. opif. M. 44, 225 B de an. et resurr. M. 46,
76 A)?'). Aber so entschieden wie den andern ist ihm die d¢dxpata
nur Bedingung fUr das eigentliche Gut, die Lebensgemeinschaft
mit Gott. Der schlagendste Beweis dafiir ist, dass Gregor selbst
den Begriff der dgdapaix iiber die rein physische Bestimmtheit
hinaus dehnen kann. Man vergleiche dafiir eine Stelle wie de virg.
M. 46, 368 B/C py; Suvatdv Etépwe elvar ouvagpdivar iy uyiyv
9 apddpty Yed pi xal adty 05 oléyv te xadapav yevo-
pévny &x tis dgdapoixg * @; dv S Tob Opoiov xatadddy
16 Epotov ofovel wdtomtpov T xadapbtyTt T6h Yeod Sautiyv Omo-
deioav. Anstatt dgdapoioa hitte Gregor hier besser dmadeta ge-
sagt. Er hat d¢dapsia nur gesetzt wegen der Beziehung auf
das vorausgehende t@ 2gddptw ¥ed. Aber wenn man sich an
Gregor's Begriff des Seins, an das von ihm statuierte Verhilt-
nis zwischen Sein und Gutsein erinnert, so wird man die Ver-
wendung des einen Ausdrucks an Stelle des andern nicht als
rein zufillig bedingt betrachten. Gregor legt in die agdapoia
unmittelbar ein ethisches Moment hinein, in dem die physische
Seite des Begriffs fiir ihn ihre Begrtindung findet.

1) Gregor steht hier unter dem Einfluss des Methodius von Olym-

pus, vergl. den exakten Nachweis bei Dieckamp, die Gotteslehre des heil.
Gregor von Nyssa S. 41 ff.
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Gregor beschreibt jedoch die kiinftige Seligkeit nicht bloss
in abstrakten Begriffen. Er kann sie antizipierend schildern.
Denn er lebt und webt in den Ideen des Monchtums von einem
allmédhlichen inneren Fortschreiten und Niherriicken an Gott .
und von Hohepunkten des Prozesses, auf denen man die kiinf-
tige Seligkeit schon hier geniesst. Gregor hat auf diesem Ge-
biet nicht bloss angeeignet, sondern weitergefithrt. Sprache
und Gedankenkreis der christlichen Mystik verdanken ihm eine
wesentliche Bereicherung?!). Auf dem Weg von Clemens Ale-
xandrinus zu Dionysius Areopagita und den Hesychasten ist
Gregor die wichtigste Zwischenstufe *). Uns dient seine Cha-
rakterisierung des mystischen Aufstiegs als Illustration zu seinem
Begriff der Seligkeit. — Es ist nun schon etwas Gregor von
seinen christlichen Vorgingern Unterscheidendes, wenn er als
Bedingung fiir den Aufschwung zu Gott neben der Uebung in
der dmadeix auch das Positive, die Erfilllung der Seele mit dem
gottlichen £pwg, kriftig hervorhebt de inst. christ. M. 46, 304 A
Exaotog Op@y . . Ty Uiy . . . pecTNY Yeiov motfoag
Epwtog, obtwg dnodotw éavtdv Tals edyais xal tais vnoteiag,
vergl. in cant. cant. M. 44, 772 A 900 C 1112 C. Aber epoche-
machender war seine Schilderung des Zustands, in dem man den
Gipfel erreicht. Hier hat Gregor, seinen nichtchristlichen Vor-
bildern folgend, gewagt, eine Idee wieder einzuftthren, die seit
Ablehnung des Montanismus aus der christlichen Kirche ver-
dringt war, die Anschauung, dass man zum Héchsten nur ge-
langt, indem man in der Verziickung (éxotaatg, &xBaatc 00 vods)

1) Ich sage absichtlich: der christlich en Mystik. Denn ausser-
halb des Christentums sind die von Gregor ausgesprochenen mystischen
Ideen lingst schon vorhanden. Gregor hat nur das Verdienst, sie iiber-
geleitet zu haben. Auf die Beziehungen Gregor's zu Philo und zu den
Neuplatonikern hat Hugo Koch in dem 8. 200 angefiihrten Aufsatz in
vollkommen zutreffender Weise hingewiesen.

2) Mit Recht hat auch Diekamp a. a. O. S. 91 seine Verwunderung
darfiber ausgesprochen, wie wenig der Mystiker Gregor beachtet werde.
Diekump hat sich jedoch die Darstellung der mystischen Gedanken Gregor's
dadurch unendlich erschwert, dass er mit den ausgekliigelten Unterschei-
dungen der abendlindischen Scholastik an ihn herantritt. Zum Gliick
hat ihn das nicht veranlasst, Gregor eine Antwort abzupressen, wo er
sich nicht einmal die Frage gestellt hat. Aber die Durchsichtigkeit der
Entwicklung hat doch sehr darunter gelitten.
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aus sich selbst heraustritt in cant. cant. M. 44, 772/773 989 C
in Chr. asc. M. 46, 692/693. Ohne Bedenken hat Gregor auch
die stark sinnlichen Bilder heriibergenommen, in denen der Zu-
stand der Erregung beschrieben wurde, vergl. bes. die Schilde-
rung der geistlichen téd7 in cant. cant. M. 44, 989 C; pédy
und vt paradox zusammengestellt in Chr. asc. M. 46, 692 B
(thv vipovoay Exeiviy pédnv). Auch in der Ekstase schaut man
freilich nach Gregor Gott nicht so wie er ist. Gott ist und
bleibt letztlich unerfassbhar vit. Mos. M. 44, 376 D t tijg delxg
puoews adewpntov de beat. M. 44, 1269 C Gott ist kein dvti-
mpéowncy déapa im eigentlichen Sinn. IThn sehen heisst ihn
nicht sehen. Aber Gregor ist nicht bei diesem Paradox stehen
geblieben. Er hat die Empfindung gehabt, dass er der Vor-
stellung entgegenarbeiten miisse, als ob die Ekstasis nur ein
dumpfes Starren, ein gedankenleeres Staunen wire. Mit einem
Zweifachen hat er dem Schauen in der Ekstase einen gewissen
Inbalt zu geben gesucht. Einmal kniipft er sie bestimmt an an
ein konkretes Objekt, an die geschichtliche Offenbarung, vergl. bes.
in cant. cant. M. 44, 864 D 989 C 1092 A or. dom. M. 44, 1137 B.
Dadurch wird die &xotascts an die yv@ots herangerilckt. Sie
erscheint dann als das plétzliche, hinreissende Aufleuchten des
Verstiindnisses fiir die in Christus beschlossenen Geheimnisse
(vergl. auch das in cant. cant. M. 44, 780 C tiber aiodnarg,
apy) ths Quydic, vonti; énagi, Auseinandergesetzte)?'). Zweitens
aber weist Gregor immer auf das Wechselverhiiltnis zwischen
einem Fortschritt in der Gnosis und dem in der sittlichen Praxis
hin (Gott erkennen und Gott in sich haben de beat. M. 44, 1269 C
in illud tunc M. 44, 1317 A 1324 A). Infolge davon kann, wie

1) Das soll nicht heissen, dass Gregor bei Ekstase iberhaupt nicht
an Verziickung im eigentlichen Sinn, d. h. an einen Zustand, in dem das
gewdhnliche Bewusstsein aufgehoben ist, denkt. Eine interessante Er-
ziithlung in der Lobrede auf Basilius lehrt deutlich, dass Gregor Vor-
kommnisse #ibersinnlichen ,Schauens® aus wirklicher Erfabrung kennt.
Ich fihre sie an, um zugleich das Material zu ergiinzen, das ich in ,En-
thusiasmus und Bussgewalt S. 211 f.¢ iber die Vorgeschichte des hesy-
chastischen Begriffs von ¢@¢ mitgeteilt habe, in laud. Bas. M. 46, 809 C
voxtdg obong yivetar adtd ¢wtog EAAapdig xatk tdv olxov Tpogevyopéve
ZbBrov 3é te s gdg v dxelvo, Yzla Suvips xatapwtifov 5 olxnpa,
On” 093evg mpdypxtog DAtxed dfantépsvov.
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Gregor nach dem Vorgang anderer ausspricht, auch die eigene
Seele dem Gldubigen ein Spiegel des Gottlichen werden de beat.
M. 44, 1269 C 6 ... Tiv éavtod xapdiayv amoxadvpas év 1 iy
®dAAer 175 delag pOoews xadopd v elxéva. Auf beiden an-
gegebenen Punkten ist eine stindige Vertiefung moglich. Unter
diesen Umstinden wirkt das Bewusstsein, dass Gott nie ganz
geschaut werden kann, nicht niederdriickend oder betidubend.
Diese Einsicht wird vielmehr zum Sporn. Denn man kann sich
Gott wenigstens im unendlichen Fortschritt nihern. Der ein-
mal erwachte deiog pws kommt, eben um der Unendlichkeit
des Gegenstands willen, niemals an eine Grenze. Jeder Ein-
druck des Gottlichen steigert nur das Verlangen, sich mit Gott
zu berithren (vit. Mos. M. 44, 301 A in cant. cant. M. 44, 777 C
1000 B). So kommt Gregor zu dem paradoxen Satz, den man
als letzten Schluss seiner mystischen Weisheit betrachten darf:
vit. Mos. M. 44, 404 D 1c0t6 éottv Svtws 15 (Celv tov dedv, T
prZénote Tis emdupiag xépov ebpelv. — An diesem Punkt ent-
hullt sich das Innerste seiner Vorstellung von der Seligkeit.
Seligkeit ist ihm das Hochgefiihl, in der Einheit mit Gott ins
Unendliche zu wachsen. In dieser Stimmung ist Gregor mit
Origenes einig. Aber er ist auch einer der letzten, wo nicht
der letzte, der diese jugendfrische Empfindung vertritt. Bald
genug kam die Zeit, wo man in der Seligkeit nur Ruhe, nichts
als Ruhe begehrte.

Die Anndherung an Gott im unendlichen Fortschritt ist
nicht als Vorrecht einer Klasse oder eines Teils der Mensch-
heit gemeint. Gregor denkt in der Soteriologie wie Origenes
entschlossen universalistisch. So stark er betont, dass der freie
Wille des Einzelnen dariiber entscheidet, ob er sich zu Gott
hinwenden will oder nicht — erzwungene Tugend ist ihm ein
Widerspruch in sich de hom. opif. M. 44, 184 B in cant. cant.
M. 44, 876 D —, kriftiger noch ist sein Glaube an die sieg-
hafte Macht des Guten. Es ist, nachdem auch auf katholischer
Seite eine Reihe von Forschern die Tatsache anerkannt haben,
nicht mehr nétig, ausfihrlich zu beweisen, dass Gregor die ori-
genistische Apokatastasislehre vertreten hat. Er hat sie hiufig
genug ausgesprochen: in illud tunc M. 44, 1313 A de an. et
resurr. M. 46, 72 B de mort. M. 46, 536 A/B. Selbst in der
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oratio catechetica ist sie M. 45, 92 B/C angedeutet. Sie war
ihm nicht bloss ein Grenzgedanke, sondern der von seinem
Gottesbegriff aus notwendige Schlusspunkt seiner Weltanschau-
ung. Das bestiitigt auch die Energie, mit der er die kritischen
Folgerungen fiir die Eschatologie zieht. Der Nyssener hat
nicht nur wie Gregor von Nazianz alles Sinnliche aus den es-
chatologischen Ideen entfernt — Apollinaris gab auch ihm An-
lass, diese Seite herauszukehren, vergl. in ps. M. 44, 609/612
in cant. cant. M. 44, 764 A adv. Apoll. M. 45, 1156 B de inst.
christ. M. 46, 304 A in Chr. resurr. or. 1; M. 46, 605 A/B —,
er hat auch die Anschauung von ewigen Hollenstrafen be-
seitigt. Zwar ist Gregor an diesem Punkt schonend vorge-
gangen. Er hat die Anschauung vom jiingsten Gericht nicht
einfach gestrichen. Denn er ist doch zu sehr Mdnch, um nicht
zu empfinden, was diese Idee fiir die Schiarfung des sittlichen
Bewusstseins bedeutet, vergl. in ps. M. 44, 612 B/C und noch
mehr in Chr. resurr. or. 3; M. 46, 653 B. Trotzdem kann
kein Zweifel dartiber bestehen, wie er tiber die Hollenstrafen
denkt. Wenn er auf der einen Seite das Wesen der Strafe in
die aioxdvn (in ps. M. 44, 612 B/C) oder in das brennende Ge-
fihl der otépnals t@v cyaddv (de an. et resurr. M. 46, 84 C)
setzt, auf der andern Seite sagt, dass eben die aioydvy dazu
dient, die bisen Gedanken zu verzehren (in ps. M. 44, 616 A),
so gibt sich der Schluss von selbst, dass der Strafzustand nur
ein Uebergangsstadium ist. Und diese Folgerung, dass das
»Hollenfeuer“ ein xadapoicy =dp ist, in dem das Bose schmilzt,
ist in illud tunc M. 44, 1313 A offen ausgesprochen. So er-
reicht Gott nach Gregor ohne Vergewaltigung der Freiheit des
Menschen doch sein Ziel, die endliche Gewinnung aller. Der
Gedanke, dass die Allmacht Gottes auch in einer ewigen Strafe
sich zur Geniige erweise, wire Gregor wie Origenes als eine Bar-
barei erschienen.

In diesen Grundplan hat Gregor seine Trinititslehre und
Christologie eingetragen. Es braucht hier nicht im einzelnen
vorgefithrt zu werden, wie er dazu kommt, seine Gotteslehre
zu einer Trinititslehre auszubauen. Die Wege waren ihm ge-
bahnt. Die Heilsgeschichte bildet das Zwischenglied. Es sind
fiir Gregor schon axiomatisch feststehende Sitze, dass das Heil



— 209 —

des Menschen nur durch ein geschichtliches Eingreifen der Gott-
heit herbeigefithrt und dass das historische Werk des Logos
durch die Kraft des heiligen Geistes unterstiitzt und vollendet
wird. Aber die Art, wie Gregor diese Sitze fur die trinitarische
Konstruktion verwertet, weist doch charakteristische Unter-
schiede zwischen ihm und den andern Kappadoziern auf.

Schon das Formelle ist von nicht geringer Tragweite, dass
Gregor sich bemitht, das induktiv aus der Heilsgeschichte Ge-
wonnene auch deduktiv vom Gottesbegriff aus zu entwickeln.
Das entsprach seinem spekulativen Interesse: aber es war un-
ausweichlich, dass sich thm dabei mancherlei verschob.

Die Dreiheit gottlicher Faktoren, die in der Heilsgeschichte
hervortreten, fasst Gregor zuniichst in dem allgemeinen Namen 7
Sworetds Sovapes (390:5) zusammen. Von der Einheit in der Gottheit
geht er somit aus. Die Bezeichnung % {womoids S0vapts ist zwar
nicht neu; auch Basilius verwendet sie gelegentlich. Aber Gre-
gor hat sie nicht nur hiufiger als jener; bei ihm gewinnt sie
erst die Bedeutung eines absichtlich verwendeten Terminus,
vergl. in cant. cant. M. 44, 977 B or. dom. M. 44, 1156 D
c. Eun. I; M. 45, 349 B ib. II; 560 D de sp. s. M. 46, 697 A. Aber
Gregor versucht nun sofort, progressiv den Nachweis zu fihren,
dass die Jwomoto; SUvaps als dreifaltige existiert. Er greift zu
diesem Zweck auf Ideen zuriick, die Basilius aus guten Griinden
bei Seite gelassen. Gregor von Nazianz nur angedeutet hat.
Gregor wiederholt die alten Argumente: Gott kann nicht dAoycs
sein, und ein ASyo;s ist nicht ohne mvedpa denkbar or. cat. M. 45,
13 A und 17 A/B, vergl. adv. Maced. M. 45, 1317 A mqyy
pdv Suvipem; oty & matyp, COvapes o& Toh matTpds 6 vitg, Suva-
pews 8¢ mvedpa & mwvedpa T dytov. Es wiire ein Irrtum, wenn
man glaubte, dass Gregor diese Ideen nur im apologetischen In-
teresse brauchbar finde. Sie stellen vielmehr fiir sein eigenes
Denken die tiefste Verankerung seines trinitarischen Glaubens
dar. Das geht evident ans der Tatsache hervor, dass Gregor
fur Christus mit besonderer Vorliebe solche Namen verwendet,
die diesem Gedankenkreis angehiren. Vor allem den Ausdruck
Peod Sdvaus xal oopia; daneben sind aber auch die gleichfalls
in diesen Beweisgang passenden Bezeichnungen Aéycs resp. $ebs
Abyos nicht selten. Es ist unméglich, namentlich fir decd 20-

Holl, Amphilochius. 14
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oratio catechetica ist sie M. 45, 92 B/C angedeutet. Sie war
ihm nicht bloss ein Grenzgedanke, sondern der von seinem
Gottesbegriff aus notwendige Schlusspunkt seiner Weltanschau-
ung. Das bestiitigt auch die Energie, mit der er die kritischen
Folgerungen fiir die Eschatologie zieht. Der Nyssener hat
nicht nur wie Gregor von Nazianz alles Sinnliche aus den es-
chatologischen Ideen entfernt — Apollinaris gab auch ihm An-
lass, diese Seite herauszukehren, vergl. in ps. M. 44, 609/612
in cant. cant. M. 44, 764 A adv. Apoll. M. 45, 1156 B de inst.
christ. M. 46, 304 A in Chr. resurr. or. 1; M. 46, 605 A/B —,
er hat auch die Anschauung von ewigen Hollenstrafen be-
geitigt. Zwar ist Gregor an diesem Punkt schonend vorge-
gangen. Er hat die Anschauung vom jingsten Gericht nicht
einfach gestrichen. Denn er ist doch zu sehr Ménch, um nicht
zu empfinden, was diese Idee fiir die Schirfung des sittlichen
Bewusstseins bedeutet, vergl. in ps. M. 44, 612 B/C und noch
mehr in Chr. resurr. or. 3; M. 46, 653 B. Trotzdem kann
kein Zweifel dariiber bestehen, wie er iiber die Hollenstrafen
denkt. Wenn er auf der einen Seite das Wesen der Strafe in
die aioyOvn (in ps. M. 44, 612 B/C) oder in das brennende Ge-
fiuhl der stépnai; t@v ayaddv (de an. et resurr. M. 46, 84 C)
setzt, auf der andern Seite sagt, dass eben die aloydvyn dazu
dient, die bosen Gedanken zu verzehren (in ps. M. 44, 616 A),
so gibt sich der Schluss von selbst, dass der Strafzustand nur
ein Uebergangsstadium ist. Und diese Folgerung, dass das
,Hollenfeuer“ ein xaddpsicv mdp ist, in dem das Bose schmilzt,
ist in illud tunc M. 44, 1313 A offen ausgesprochen. So er-
reicht Gott nach Gregor ohne Vergewaltigung der Freiheit des
Menschen doch sein Ziel, die endliche Gewinnung aller. Der
Gedanke, dass die Allmacht Gottes auch in einer ewigen Strafe
sich zur Geniige erweise, wire Gregor wie Origenes als eine Bar-
barei erschienen.

In diesen Grundplan hat Gregor seine Trinititslehre und
Christologie eingetragen. Es braucht hier nicht im einzelnen
vorgefithrt zu werden, wie er dazu kommt, seine Gotteslehre
zu einer Trinititslehre auszubauen. Die Wege waren ihm ge-
bahnt. Die Heilsgeschichte bildet das Zwischenglied. Es sind
fur Gregor schon axiomatisch feststehende Sitze, dass das Heil
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des Menschen nur durch ein geschichtliches Eingreifen der Gott-
heit herbeigefithrt und dass das historische Werk des Logos
durch die Kraft des heiligen Geistes unterstiitzt und vollendet
wird. Aber die Art, wie Gregor diese Sitze fiir die trinitarische
Konstruktion verwertet, weist doch charakteristische Unter-
schiede zwischen ihm und den andern Kappadoziern auf.

Schon das Formelle ist von nicht geringer Tragweite, dass
Gregor sich bemitht, das induktiv aus der Heilsgeschichte Ge-
wonnene auch deduktiv vom Gottesbegriff aus zu entwickeln.
Das entsprach seinem spekulativen Interesse: aber es war un-
ausweichlich, dass sich ihm dabei mancherlei verschob.

Die Dreiheit gottlicher Faktoren, die in der Heilsgeschichte
hervortreten, fasst Gregor zunichst in dem allgemeinen Namen %
cworetds GOvapts (pVats) zusammen. Von der Einheit in der Gottheit
geht er somit aus. Die Bezeichnung ¥ Swomoidg Shvapes ist zwar
nicht neu; auch Basilius verwendet sie gelegentlich. Aber Gre-
gor hat sie nicht nur hiufiger als jener; bei ihm gewinnt sie
erst die Bedeutung eines absichtlich verwendeten Terminus,
vergl. in cant. cant. M. 44, 977 B or. dom. M. 44, 1156 D
c. Eun. I; M. 45,349 B ib. II; 560 D de sp. s. M. 46, 697 A. Aber
Gregor versucht nun sofort, progressiv den Nachweis zu fithren,
dass die Quomoss SOvais als dreifaltige existiert. Er greift zu
diesem Zweck auf Ideen zuriick, die Basilius aus guten Griinden
bei Seite gelassen. Gregor von Nazianz nur angedeutet hat.
Gregor wiederholt die alten Argumente: Gott kann nicht dhoyos
sein, und ein ASyo; ist nicht ohne mvedpa denkbar or. cat. M. 45,
13 A und 17 A/B, vergl. adv. Maced. M. 45, 1317 A 7wy
pdv Suvapens éoTv & matip, Slvapg 6 Toh matpds b vite, Suvd-
pew; 8¢ wvedpx T wvedpa o dytov. Es wiire ein Irrtum, wenn
man glaubte, dass Gregor diese Ideen nur im apologetischen In-
teresse brauchbar fiinde. Sie stellen vielmehr fiir sein eigenes
Denken die tiefste Verankerung seines trinitarischen Glaubens
dar. Das geht evident aus der Tatsache hervor, dass Gregor
fur Christus mit besonderer Vorliebe solche Namen verwendet,
die diesem Gedankenkreis angehdren. Vor allem den Ausdruck
Peod Sovapic xal ogogia; daneben sind aber auch die gleichfalls
in diesen Beweisgang passenden Bezeichnungen Aéyog resp. 9eds
Aéyos nicht selten. Es ist unmdglich, namentlich fiir decd 80-

Holl, Amphilochius. 14

.2
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vaps xal cogiz, alle Stellen aufzufthren. Ich weise zum Beleg
fir Aéyos und 9ed; Aéyog nur hin auf de beat. M. 44, 1233 C
1248 A in Eccl. M. 44, 632 C u. a. St., fir $eob SOvap:s xai oo-
¢ia auf quod non sint tres dii M. 45, 128 B ¢. Eun. M. 45,
469 D 497 B 581 D 749 D 788 C/D adv. Apoll. M. 45, 1132 C
in suam ordin. M. 46, 552 C de deit. fil. M. 46, 560 D, vergl.
or. cat. M. 45, 21 A 40 A u. a. St.

An diese Konstruktion der immanenten Trinitit schloss
sich das schon von Basilius und Gregor von Nazianz aus Ori-
genes aufgenommene Schema fiir das Skonomische Zusammen-
wirken der drei Faktoren eng an. Es erschien nun wieder wie
bei Origenes selbst aus dem inneren Verhiltnis der Drei gerecht-
fertigt, dass bei allem Wirken die Initiative dem Vater zukommt,
die évépyeta dem Sohn — er ist ja die SlOvapug ted deod —,
die teleiwots dem Qeist, vergl. quod non sint tres dii M. 45,
125 C méox évépyerz %) deodev éml v xtioty Sufixovox .. . &x
natpds dpoppdtar xal Stk To0 viod mpletat xal &v TP mvedpat:
@ aylp telewodtar, dazu ib. D 128 A und B c. Eun. M. 45,
724 C/D adv. Maced. M. 45, 1329 B.

Aber wenn Gregor damit eine anschaulichere Vorstellung
der dreifachen Gliederung in der Gottheit erreicht hat, so ist
daftr bei ihm der Sprung von diesen ersten Aufstellungen zu
einer Hypostasenlehre nur um so grésser. Gregor hat bis dahin
in Wirklichkeit nur Modi der einen Gottheit herausgebracht. Der
Nachweis, dass die Suvapetg Hypostasen sind, und dass jede der
drei Hypostasen im Besitz der vollen Gottheit ist, macht
bei ihm noch mehr als bei den andern den Eindruck des’
nur dusserlich Angefiigten. Gregor selbst empfand freilich die
Hiirte des Uebergangs nicht, und es lisst sich wohl begreifen,
warum ihm hier tiberhaupt kein ernstliches Problem entstand.
Der von ihm mit Vorliebe in diesem Zusammenhang fiir Sohn
und Geist gebrauchte Ausdruck Suvajpeis verdeckte ihm die Schwie-
rigkeit. Man muss sich daran erinnern, dass die antike Phi-
losophie Substanz und Kraft nicht so scharf auseinander-
hielt, wie das uns geliufig ist, und dass vollends im theologi-
schen Sprachgebrauch Suvdpeis weit kriftiger klingt, als nach
der Wortbedeutung zu erwarten wiire: ist ja doch Suvdpelg auch
eine Bezeichnung ftir eine Engelkategorie. So konnte Gregor
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meinen, nur Niherbestimmungen des von ihm zu Grund gelegten
Begriffs zu geben, wenn er feststellte, dass die Suvdpers Logos
und Geist cOotwdds Dyeatdoa Suvdpets seien (or. cat. M. 45,20 B),
und dass jede der beiden als mavtcdivapcs gedacht werden mitsse.

Die Argumente, durch die Gregor im einzelnen die Ho-
mousie ‘'von Sobn und Geist erhirtet, konnen hier tibergangen
werden. Sie stimmen mit denen der beiden andern Kappado-
zier Uiberein. Nur das verdient eine Hervorhebung, dass der
Gebrauch des Namens Seanétyg fur Christus bei unserem Gre-
gor schon einen weiteren Fortschritt gemacht hat. Man sieht,
wie der Ausdruck mehr und mehr als ein fiir Christus vorbe-
haltener Titel sich einbiirgert. Fur Gott den Vater kommt er
bei Gregor nur noch sehr selten vor, z. B. or. dom. M. 44, 1148C.
Dagegen fiir Christus: in ps. M. 44, 517 C in cant. cant. M. 44,
761 A 844 A 856 A 916 A 917 A 956 C 1097 A c. Eun. M. 45,
476 B 504 C 541 A 676 B adv. Apoll. M. 45, 1180 A/B de perf.
christ. f. M. 46, 269 C de mort. M. 46, 537 C de sp. s. M. 46,
696 B ep. 3; M. 46, 1016 B und C 1017 B. — Dazu Seamotixdg
im gleichen Sinn: in ps. M. 44, 537 C in Eccl. M. 44, 617 C 705 A
adv. Apoll. M. 45, 1125 A de perf. christ. f. M. 46, 272 A in Chr.
resurr. or. 1; M. 46, 612 B und C.

In den komplizierten Fragen, zu denen die Definition der
drei gdttlichen Faktoren als wesensgleiche Omostdaeis alsbald
weiterfilhrte, hat Gregor prinzipiell sich an seinen Bruder an-
geschlossen. Wie Gregor von Nazianz empfand aber auch er
das Bediirfnis, die von Basilius entwickelte Trinititslehre an
gewissen Punkten fortzubilden. Doch ist der Ausbau der Lehre
bei ihm ziemlich anders ausgefallen, als bei dem Nazianzener.

Gleich bei der ersten spezielleren Aufgabe, die Stétnteg
der drei Omootdoetg prazis zu bezeichnen, sieht man Gregor von
Nyssa seine eigenen Wege gehen. Die Lieblingsformel des
Basilius matpétys und viétys beniitzt er nirgends. Wo er das
Wort rmatpétrc gebraucht, wie z. B. c. Eun. M. 45, 432 D,
da geschieht es nicht im technischen Sinn. Aber auch die von
dem Nazianzener geschaffene Formel mit yévwatg fiir den Sohn
und éxmépevorg fir den Geist klingt bei ihm wohl an (de com-
mun. not. M. 45, 180 B clte y&p yewvdta 7) éxmopedetar €x 100
natpés ib. C & yap xal b adtd mpdowmov Tob matpds, &§ of &

14*
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vidg yevvatar xal T mvedpa T dytov éxmopeletar); sie stellt je-
doch nicht den nach seinem Gefithl exaktesten Ausdruck der
Sache dar.

Wie Gregor selbst die i3:6tte; prizisiert wissen wollte,
das erkennt man, zunichst hinsichtlich der beiden ersten Hypo-
stasen, am klarsten aus den zwei Formeln: adv. Maced. M. 45.
1304 A/B (er redet vom heiligen Geist) obte xat 10 dyévvy-
Tov TP watpl o0Te xxTX & povoyevég TP Vi ouvavayebpe-
vev, GAM% trotv EEatpétotg (Sthpacty 8’ Exuted Yew-
podpevoy und c. Eun. M. 45, 336 C (der Vater hat sein iStov
in der Seinsweise als) dyévvntog xal ratip... 6 B¢ vidg
..& O vidg xal poveoyevis elvar te xal Svopaiesdar T
iGalev Exet, .. . O 3¢ mvebpa T dyov ... Toig (8lotg
TaAty Yvepiopagty an adtdv Swaxpivetat. Das fiir Gregor
Charakteristische ist die Pridizierung des Sohnes. Aus den
angeftihrten Stellen geht hervor, dass bei Gregor dem dyévvytos
des Vaters fiur den Sohn povoyevi;s entspricht, vergl. noch c.
Eun. M. 45, 336 C 1 yap pfite dyevviitws elvar pite
povoyevdg ib. D &v @ pite povoyevis éx Tob matpds Omo-
otifjvat. Auf das péves soll also ein Accent fallen. Gregor will
scharf zum Ausdruck bringen: nur ein Einziger ist durch yév-
viots entstanden; es gibt nur einen Sohn in der Gottheit.
Der Grund, warum dem Gregor das einfache yevvytds resp. yévvioig
nicht gentigte, ist unschwer zu erraten. Der schon oben (S. 170)
berithrten Behauptung der Pneumatomachen, bei der Aner-
kennung der Homousie des Geistes wiiren Sohn und Geist &3ei-
gol, sollte dadurch prinzipiell entgegengetreten werden. — Von
diesem Interesse aus versteht man auch, weshalb Gregor den
Ausdruck povoyevijs ded; fiir Christus so ausserordentlich hilufig
verwendet. Bei ihm hat dieser Terminus seine dogmatische
Spitze, eben diese spezielle antimacedonianische. Es wiirde eine
allzulange Liste werden, wenn ich die Stellen, an denen er
vorkommt, vollzihlig nenren wollte. Absolute Vollstindig-
keit konnte auch beim gegenwirtigen Zustand des Textes
nicht erreicht werden. Man wird in vielen Fillen, wo Im
Text povoyevijs vidg steht, im Apparat povoyeviig debs finden,
und es fragt sich immer, ob es nicht besser in den Text ge-
setzt worden wire. Ich begniige mich daher, zu sagen, dass
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bei Gregor povoyeviis ded; einer der geldufigsten Namen fiir
Christus ist, wihrend povoyevig vid; nur selten vorkommt. Um
wenigstens eine Probe zu geben, teile ich aus c. Eun. die Stellen
fir povoyeviis deds mit: M. 45, 357 A 469 C/D 477 A 484 B
501 A 520 B 536 B 540 C 568 B 581 B 588 C 593 A 616 B
617 B 620 A 628 B 637 D 652D 669 D 673 B 729 B 913 B
1021 B. Uebrigens ist auch bei Gregor nirgends ganz deutlich
zu erkennen, dass er den Ausdruck in seiner Bibel las.

Dem prizisen Ausdruck poveyevig filr den Sohn hat Gre-
gor an den beiden angefithrten Stellen keinen ihnlich prig-
nanten fiir den Geist zur Seite gesetzt. Die fiir ihn gebrauchte,
an Basilius erinnernde Wendung talv éfaipéror; Stopasy dew-
podpevoy zeigt nur Gregor’s Ratlosigkeit in Betreff eines ent-
sprechenden kurzen Terminus. In dem von dem Nazianzener
aufgebrachten éxmépevoi; hat offenbar auch er keine geniigende
Losung der Schwierigkeit gesehen. Denn in einer Formel hat er
diesen Ausdruck nie verwendet. Dennoch ist Gregor an diesem
Punkte tiber Basilius hinausgegangen. Die Vorstellung — wenn
auch nicht die Terminologie — ilber die Entstehung des Geistes ist
von ihm im Vergleich mit Basilius weiterentwickelt worden. Denn
itber den tpémos tijs Om%plews des Geistes, itber den Basilius
sich konsequent ausschwieg, hat er eine bestimmte Anschauung
vorgetragen. Er hat sie mehr als einmal dargelegt. Ich stelle
unter den Belegen voran c. Eun. M. 45, 336 D. Hier wird, ein
paar Linien nach den oben zitierten Worten, tiber den Geist ge-
sagt, seine Eigentiimlichkeit bestehe &v @ pijte povoyevig éx
T6d matpds Omeotiivart xai v T G 010D Ted viod me-
gnvévar. Deutlich ist in dieser Definition das St 700 vich me-
grvéva: (neben dem éx tod matpds Omootiivar) dem Geist als
sein unterscheidendes Priidikat beigelegt. — Allerdings ist schon
bestritten worden, dass dieses &:2 700 vich sich auf das imma-
nente Verhiltnis bezoge. Loofs hat, eine nicht ganz unzwei-
deutig formulierte Bemerkung Harnack’s (D.G 2 II, 290 Anm. 1)
m. E. missverstehend, jedenfalls iihertreibend, gemeint (RE?®
VII, 152), es handle sich dabei ,nicht um das itiologische
Prinzip, vielmehr darum, dass das mvedpa ... durch Ver-
mittlung Christi zu den Gliubigen kommt.“ Aber diese
Interpretation scheitert schon an unserer Stelle. Im ganzen

.2
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Passus handelt es sich fiir Gregor ja um nichts anderes, als um
die innertrinitarische Abgrenzung. Gregor will neben dem xo:-
vov das ©Bov der drei Hypostasen bestimmen. Jene Pridizie-
rung des Geistes (8v T pijre — megnvévar) hat Gregor dazu noch
mit den Worten eingeleitet, darin bestehe das iStov des Geistes
im Vergleich mit dem Sohne. Wenn Gregor hier unter die
S yvwpiopata des Qeistes etwas Oekonomisches mischte, so
zerstorte er den ganzen Sinn seiner Darlegung. — Noch ein-
drucksvoller ist eine zweite Stelle. In quod non sint tres dii
M. 45, 133 B spricht Gregor davon, dass in der Trinitit trotz
der gemeinsamen ¢latg ein Unterschied xatd 10 aitiov xal ai-
tatdv herrsche. In diesem Fall kann also gar kein Zweifel
dariiber bestehen, dass das itiologische, innertrinitarische Ver-
hiltnis gemeint sei. Dann fihrt Gregor fort: das eine (der
Vater) sei aittov, das andere (Sohn und Geist) éx 100 aitiov.
Innerhalb des letzteren sei jedoch wieder ein Unterschied: das
eine (der Sohn) sei mpooey@: éx tod mpwTov, das andere (der
Geist) 3t T0D mpogey®s éx 160 wWpwtov (= durch den
Sohn). Bei dieser Konstruktion, schliesst Gregor, bleibe dem
Sohn das povoyevés gewahrt, und doch werde dem Geist durch
die peotteia T00 viod die puatni) wpds Tov matépa gxfots
nicht abgeschuitten. Die Auseinandersetzung ist so klar, dass
gewiss Loofs selbst die #tiologische Bedeutung des Stx t¢0 viod
nicht in Abrede gestellt hiitte, wenn ihm unser Text priisent
gewesen wire. — Der Vollstindigkeit halber nenne ich noch
die weiteren Belege fiir diese Anschauung bei Gregor: adv.
Maced. M. 45, 1308 B die Trinitit ist zu vergleichen mit einer
A, die in drei Aapmades leuchtet: aitiav 3¢ 100 Tpitov PuwTds
Omodopeda elvar Ty mpoTyv gAiye éx Swadboew; Stk Tob
péoov 1 dxpoev éEddacavy c. Eun. M. 45, 369 A der Sohn
entsteht aus dem Vater zata 10 mpocext:, der Geist 8¢ ad-
t00 (sc. den Sohn) xal pet’ adted c. Eun. M. 45, 416 C vom
Geist: 8’ adtob (sc. den Sohn) pév éxAapmov, v & s Ome-
otdcews aitiav Exov éx Tob TPWTCTOTGL PwTds.

An der zuletzt angefithrten Stelle ist besonders klar er-
sichtlich, dass dieses 3t& toh vich etwas sehr anderes ist, als
das abendliindische filioque. Nach Gregor bilden der Vater und der
Sohn nicht, um mit Augustin zu reden, ein principium, sondern
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die eigentliche aitia des Geistes ist der matig; die Vermittlung
des Sohnes hat nur die Bedeutung, die Kraft des Vaters weiter-
zuleiten’). Deshalb kann auch Gregor, wo auf Vollstindigkeit
nichts ankommt, einfach sagen, dass der Geist éx To0 matpis ist.

Ueber das Motiv fiir diese dogmatische Konstruktion braucht
man sich nicht erst zu besinnen. Gregor hat es selbst in quod
non sint tres dii M. 45, 133 B ausgesprochen. Die Lehre vom
Ausgang des Geistes durch den Sohn soll nach ihm bewirken,
®ote ... & povoyevds avapgpifodov éml 1D vieh péverv. Der
Grund war also auch in diesem Fall die Ricksicht auf jenen
Einwand der Pneumatomachen ?), man kime durch die Behaup-
tung der Homousie des Geistes zu zwei ddedgol oder einem
viwvdg in der Trinitit. Wenn er die Auskunft Gregor's von
Nazianz, éxmipevors sei etwas spezifisch anderes als yévwyorg,
1) Schon von da aus ergibt sich, dass das bei Mai nova bibl. patr.
IV, 52 f. gedruckte, von Loofs nicht beanstandete, angebliche Gregor-
fragment unecht ist. Einen Satz, wie den: 15 &yiov nvedpa xal éx o
ratpdg Aéyetar xal 8% 1of viod elvaw mpoopaptupsltar, hiitte Gregor niemals
schreiben kdnnen. Er hiitte das &x vor 05 viod weggelassen, vergl. adv.
Maced. M. 45, 1304 A %29 dnéotaoy walévimg Yewpelodxt & mvedpo T
&ytov, & &x 103 Jeol Eom xat Tod Xpiotod dott xadig yéypantat. Die Unecht-
heit des Stiicks ist aber auch im iibrigen an den ungregorianischen, z.T.
sogar ungriechischen Wendungen, die sich durch das Ganze hindurch-
ziehen, mit Hiinden zu greifen. Ich hebe nur einzelnes dieser Art her-
vor: matpiky; Oméotastg, v 100 wvedpatog btyta TP matpl ... €W
gaiveodat, 6 vidg éx 100 matpdg ENHASev, 0 nvedpx €x 100 $so0d
xal mapa To0 mWatTpdg &xmopedetar, 6 Yap povoysvig vidg &x To0d
RaTpog napk g &ylag ypayig dvopafetat. — Von Dogmatischem ist
noch die Behauptung des Fragmentisten, man kdnne nicht donep Xpiotos
10 mvedpa Aéyopsv, oftm xal tod mvsdpatog Xpiotdv dvopdomt, im Munde
Gregor's nicht denkbar. Denn Gregor hat das hier fiir unmdglich Er-
klirte wirklich ausgesprochen, vergl. adv. Maced. M. 45, 1321 A Bacidsig
pdv yap 6 vidg, Backelx B8 Ldox ... 10 mvedpa t &yov, § ypodele 6 povo-
teviig Xpiotée doun. Das geniigt wohl zum Beweise, dass das Stiick eine
abendldndische Filschung ist.

2) Zur Ergiinzung von Loofs ,Macedonius* RE? XII, 42, 1 ff. merke
ich an, dass Gregor den Namen des Macedonius nirgends erwiihnt. Nur
in der sicher unechten Schrift quid sit ad imag. dei kommt er M. 44,
1341 C vor. Gregor redet immer nur von wevpatopdyor oder mvsupato-
payodvieg, vergl. z. B. or. dom. M. 44, 1160 C in s. Steph. M. 46, 700 C
716 C. Der Titel der Schrift adversus Macedonianos rithrt natiirlich nicht
von ihm selbst her.

2
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nicht acceptierte, so rithrte das gewiss von der richtigen Emp-
findung her, dass mit jener Antwort so lange nichts gesagt
war, als man den Unterschied zwischen éxmépevatc und vév-
vmots nicht sachlich definieren konnte. Aber darauf hatte ja
Gregor von Nazianz selbst verzichtet. Das &:& 140 viod dagegen
schien eine reale Distinktion des Prozesses bei Sohn und Geist
an die Hand zu geben. — Wie Gregor aber iiberhaupt auf diese
schriftgemiiss nicht zu belegende Formel — éx ted matpds und
nvedpa Xpioted gibt doch nicht von selbst 8t 60 vicd — kam,
ist schon oben (S. 141 A. 1) berithrt worden. Von den beiden
dort als moglich genannten Einflissen ist jedenfalls der zweite
bei Gregor wirksam gewesen. Denn in Gregor'’s Worten c. Eun.
M. 45, 336 D &v @ &' x0t0D 7T00 vich wmeyvvévar klingt das
Bekenntnis des Gregorius Thaumaturgns (8v mvedpa dyiov, éx
deob iy Omapliv Eyov xal &0 viod weyvvos) deutlich an. Die
Auktoritit des grossen Heiligen hat ihm hier den Schriftbeweis
ersetzt. Dass er der Formel des Thaumaturgen einen ihr von
Haus aus fremden Sinn gab, hat er selbst vielleicht nicht gefiihlt.

In seiner Weise hat also auch Gregor den Unterschied der
drei Hypostasen in priizisen iStétytes klar definiert, und es darf
wohl noch besonders hervorgehoben werden, dass somit jeder
der drei grossen Kappadozier eine ihm eigentiimliche trinitarische
Formel hat. Wie fiir Basilius ®atpétys und viét)s vorzugs-
weise charakteristisch sind, so fiir Gregor von Nazianz ayevvy-
oix, Yévwrats und €mépeus:: und fiir Gregor von Nyssa ayevvyoia,
povoyevis, Stk Teb vind,

Uebrigens ist auch bei Gregor von Nyssa zu studieren,
dass eine entwickelte Trinitiitslehre nicht sofort auch in dem
Gebrauch trinitarischer Doxologien am Schluss der Predigten
und Schriften zur Erscheinung kommen musste. Gregor hat
trinitarische Doxologien nur: in hexaém. M. 44, 124 C td
dechd . ., abv T@ povoyevel vid xaxl TP Tavayiy wvedpatt or. dom.
M. 44, 1193 A 0 Xpotod ..., dpx ® watpl xel P ayie
nvedpatt in Chr. reswrr. 1; M. 46, 628 B é&v Xpioth ‘Inaob. . .
ahv @ matpl xal T dyiw mwvedpatt de s. Theod. M. 46, 748 C/D
év Xptotd ‘Inocd ..., ped b 16 matpl dpax tH aylw mvedpatt.
Doch ist fiir diese Spirlichkeit vielleicht teilweise die Ueber-
lieferung des Textes haftbar zu machen. Bei einzelnen Schriften
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Gregor's ist man ilberrascht, wie abrupt sie schliessen. Man
vergleiche de anima et resurrectione, de perfectione, (de castiga-
tione). Hier konnten Doxologien weggefallen sein.

Von dem Nyssener, als dem am meisten unter den drei
Kappadoziern spekulativ Interessierten, méchte man nun am ehe-
sten erwarten, dass er jetzt, nachdem er die in Betracht kom-
menden Grossen benannt hat, den philosophischen Fragen niiher
triite, die seine Formel in sich schloss; den Fragen, wie eine in drei
OmesTAoes existierende $0a:5 metaphysisch vorzustellen sei, und wie
sich die Suéte; der Omogtaoei: zu (den Eigenschaften) der ge-
meinsamen oVciaz verhielten. Allein itherraschenderweise ist
Gregor diesen wissenschaftlichen Problemen gegentiber womig-
lich noch unbektimmerter als Basilius.

Die an zweiter Stelle genannte Frage ist ihm iiberhaupt
nicht aufgestiegen. Das bezeugt die naive Sorglosigkeit seiner
dahingehenden Formulierungen. Gregor sagt auf der einen Seite
wie Basilius (vergl. S. 136), dass dyévvntos und povoyevijs das
7®¢ éot:, nicht das Tt éatt betriifen (quod non sint tres dii M. 45,
133 C). Auf der andern Seite erklirt er aber auch von dem
(allen drei Hypostasen gemeinsamen) Namen navtoxpitwp, er
beziehe sich nur auf das wpé; T wwg &xerv ¢. Eun. M. 45,
524 B (vergl. damit ib. 1041 D). Oder stellt Gregor von den
Gott beigelegten Namen und Eigenschaften iiberhaupt fest, sie
bezeichneten nur t@v Tt meptl Tiv ooy, nicht die pdotg selbst
or. dom. M. 44, 1140 C/D quod non sint tres dii M. 45, 121 A.
Unter dem letzteren vagen Ausdruck konnten aber auch die
iGtétytes der Omcotdoer mitbefasst werden; tatsiichlich hat ihn
ja Gregor von Nazianz dazu verwendet, um das Verhiltnis der
hypostatischen Unterschiede zur ¢Vatg zu umschreiben. Aber
hier mit spitzer Logik tiefer einzudringen, schirfere Distinktionen
und Beziehungen herzustellen, davor empfand Gregor von Nyssa
wie die andern Kappadozier ein Grauen. Wie durfte man es
wagen, die schlechthin einfache gottliche ¢baiz wie ein Ding zu
zergliedern? Nur dem profanen Sinn der Arianer war ein der-
artiges Unterfangen moglich'). — Dem andern Problem, was

1) Nur im Voritbergehen sei bemerkt, dass Gregor natiirlich so
wenig wie Basilius und Gregor von Nazianz eine befriedigende Antwort
auf die Frage geben kann, welchen religidsen Wert die Kenntnis der
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Schemas so zu modifizieren, dass jenes ,Missverstindnis® aus-
geschlossen wurde. In den beiden speziell diesem Gegenstand
gewidmeten Schriften: quod non sint tres dii und de communi-
bus notionibus hat er eine Auffassung des trinitarischen Ver-
hiltnisses entwickelt, die in ihrem Grundgedanken frappant an
eine Idee Gregor's von Nazianz erinnert (vergl. S. 174). Nur
hat Gregor von Nyssa sie bis zur Geschmacklosigkeit gesteigert.
Er erklirt es schon fiir einen Missbrauch, wenn man Petrus,
Paulus und Johannes zu tpels dvdpwnor zusammenzihlt. Eigent-
lich miisste man el dv¥pwno; sagen. Vollig unerlaubt, ja sinn-
los sei aber diese Manipulation bei den drei Hypostasen der
Gottheit; denn hier sei das xowvdv, die o0sia, etwas viel Reale-
res und Einheitlicheres, als sonst der Gattungsbegriff gegentiber
den darunter befassten Individuen. So stark hat er die Reali-
tit und die Bedeutung der gemeinsamen odoia betont, dass ihm
selbst das Bedenken kommt, ob er nicht des Guten zu viel ge-
tan hitte, ob man ihm nicht jetzt eine pific tg T@v dmootdoewy
xai avaxOxAnatg vorwerfen konnte (quod non sint etc. M. 45,
133 B). Schleunigst erinnert er darum jetzt an die kausale
Relation innerhalb der Trinitit, interessanterweise diesmal in
der Absicht, dadurch die Abgrenzung der Hypostasen sicher-
zustellen.

Die Tendenz, die diesen Ausfilhrungen zu Grunde liegt,
tritt jedoch auch ausserhalb jener beiden Schriften in gelegent-
lichen Aeusserungen Gregor’'s deutlich zu Tage. Mehr noch als
Gregor von Nazianz sieht man ihn bestrebt, die Wesenseinheit
der drei Hypostasen hervorzuheben. Mit Bezug auf Vater und
Sohn accentuiert er (c. Eun. 45, 484 C), dass sie in ihrer
Gottheit vollkommen ungetrennt, ja eins seien: Ypeig ydp mapa
t@dv Yeonvebotwy Tijs Ypagijs Adywv pustaywyclpevor od)! %Gt-
voviay $émjtos popev &v matpl xal vid, AN EvéTnTa
Und das Verhiltnis von Vater und Geist kann er einmal in
geradezu ,sabellianischer “ Weise veranschaulichen c. Eun. M. 45,
564 D &g yap T mvedpa 100 avdponov T év 20T xal adtdg
6 avdpwmog el oty dvdpunog, oltwe xal T wvedpa T0d
eob Tt dvadtd nal adtdg b dedg, elg av xvpiog
évopacdein Sed: xal mpdrog xal pévos, ywpiodivar &md
b &v @ €otv o0 Guvdpevos. Am bezeichnendsten aber ist die

2



— 220 —

Art, wie er sich zu den altniciinischen Bildern stellt. In c.
Eun. M. 45, 416 B hat er das Bild von #jAo; und éxtic
auf das Verhiltnis von Vater und Sohn angewendet. Aber nach-
dem er es ausgeftihrt hat, setzt er, ,um den Sykophanten keinen
Anlass zu geben®, dafiir lieber #jAtcs und &AAog HAog ein. Hier sieht
man deutlich: Gregor mdchte eigentlich — anders als der Na-
zianzener — die alten Vergleichungen gebrauchen. Sie ent-
sprechen seinem Sinn. In der Hypostasenlehre ist etwas, was
ihn geniert. Er erkennt zwar in ihr die unumgingliche Form,
um der Verworrenheit der Gottesanschauung zu steuern. Aber
sie stellt fiir seine Empfindung die drei Personen zu dusserlich
nebeneinander. ‘

Bei beiden Gregoren ist also die Tendenz erkennbar, im
Vergleich mit Basilius auf die Einheit in der Trinitit grésseres
Gewicht zu legen. Bei dem unsrigen ist sie jedoch anders be-
grindet als bei dem Nazianzener. Beim Bischof von Nyssa
hiéingt sie zusammen mit seinem spekulativen Streben, Welt und
Geschichte aus einem einheitlichen Prinzip zu verstehen. Daraus
ergab sich fiir ihn der Zwang, die Gottheit sich als einheitliche
Macht vorzustellen (vergl. S. 209). — Aber vielleicht haben auch
personliche Einflisse nebenher mitgespielt. Es ist mindestens
beachtenswert, dass Gregor mit Altnicinern mehr Fithlung ge-
sucht hat, als seinem Bruder Basilius lieb war; ich erinnere an
Bas. ep. 58 und die vorangehenden Briefe, dazu ep. 100; M. 32,
505 A (vergl. oben S. 121 A. 1). Sollte nicht davon etwas auf
Gregor abgefirbt haben® Am Ende war es nicht bloss lite-
rarische Form, wenn Basilius gerade an Gregor sein Lehr-
schreiben mep! StapopZs coiag xai Hmostzoews richtete.

Mit noch frischer Kraft ist Gregor an die zweite grosse
Zeitfrage, an das Problem des historischen Christus, herange-
gangen. Er hatte bei diesem Gegenstand keine so konkreten
religiosen Interessen zu vertreten, wie Gregor von Nazianz.
Spiritualismus und Mystik schwichten bei ihm die Bedeutung
des Einzelnen in der Historie. Aber an den strittigen Punk-
ten: Vollstindigkeit der menschlichen Natur und Homousie des
Logos, gab es fiir ihn keinen Zweifel, wie er sich zu entschei-
den habe. Jedoch bei dem Versuch, von diesen beiden Daten
aus ein einheitliches Gesamtbild des historischen Christus zu
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konstruieren, kam ihm mehr als Gregor von Nazianz die eigen-
timliche Verwicklung des Problems zum Bewusstsein. Gregor
hat seine Werke gegen Eunomius und Apollinaris in nicht
grossem Abstand von einander geschrieben. Jedenfalls war ihm,
wie mehrfache Bertithrungen zeigen, zu der Zeit, als er gegen
Apollinaris auftrat, noch gegenwiirtig, was er gegen Eunomius
gesagt hatte. Und diese Erinnerung war storend. Den Arianern
gegenliber hatte man sich die Taktik angewdhnt, fur alles mit
der Homousie nicht zu Vereinigende den ,Menschen“ haftbar
zu machen. Apollinaris gegeniiber vertrat man dagegen streng
die Einheit der Person. Wie war beides auszugleichen? So
scharf wie die Antiochener hat Gregor diese Frage nicht emp-
funden. Aber gefithlt hat er sie und beim Entwurf seiner
Christologie sie beriicksichtigt. Diese trigt darum einen wesent-
lich andern Charakter, als die des Nazianzeners. In ihrer Art
ist sie ebenso konsequent ausgeprigt. Denn wenn auch unserm
Gregor das Unmégliche nicht gelang, die auseinanderstrebenden
Interessen widerspruchslos zu vereinigen, so ist doch weit mehr
Klarheit und Zusammenhang in seinen Ideen, als die tiblichen
Darstellungen ihm nachsagen.

Den grundlegenden Satz, dass neben der Homousie des Logos
auch die Vollstindigkeit der menschlichen Natur zum ortho-
doxen Bekenntnis gehire, hat Gregor mit derselben Lebhaftig-
keit wie der Nazianzener verfochten. Der Beweis, den er dafiir
gibt, enthilt nichts Eigentiimliches. Er stellt Apollinaris das
tiberall, auch im Abendland, ihm vorgehaltene soteriologische
Postulat entgegen: was nicht angenommen ist, das ist auch
nicht erlost. Also muss Christus einen menschlichen vobs ge-
habt haben. Hervorzuheben ist nur, dass auch Gregor von
Nyssa es nicht fur notig erachtete, mit Ricksicht auf Apolli-
naris seinen Sprachgebrauch hinsichtlich der Bezeichnung der
Menschheit zn @ndern. Unbedenklich nennt er die Menschheit
Christi auch fernerhin o&pf, redet von cdpxwats und saprwdj-
var (fir letzteres vergl. z. B. in ps. M. 44, 601 B in cant.
cant. M. 44, 1045 C/D c. Eun. M. 45, 473 D adv. Apoll.
M. 45, 1129 A; opf namentlich in Wendungen wie 3% oxp-
%05 olxovopia, 8. 0. émgpzverz u. . z. B. in ps. M. 44, 521 B
532 B 553 C in cant. cant. M. 44, 761 C in illud tunc

uy

-z
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M. 44, 1308 C/D ad Theoph. M. 45, 1272 C), — natiirlich aber
daneben von évavdpomnos (adv. Apoll. M. 45, 1177 C de virg.
M. 46, 324 A in bapt. Chr. M. 46, 588 B), dvdpwnov dvaap-
Bavey, avdpomvov adyxptpe, o dvdpdnivoy, 1§ xat dvipwmoy of-
xovopia u. &.

Neuerdings ist jedoch eine Kontroverse dariiber entstanden,
wie Gregor in concreto sich die von Christus angenommene
Menschheit denke, ob als individuelle oder als realistisch
vorgestellte Gattung. Herrmann (Gregorii Nysseni senten-
tiae de salute adipiscenda. Halle 1875) hat die Anschauung
begriindet, die dann Ritschl und Harnack vornehmlich in
Aufnahme gebracht haben, dass nach Gregor ,Christus nicht
eine einzelne menschliche Natur angenommen habe, sondern
die menschliche Natur* (Harnack D. G. ®1I, 164). Der rea-
listische platonische Gattungsbegriff soll hier bei Gregor wirk-
sam sein, und im Zusammenhang damit wird dann behauptet,
dass Gregor die Erlosung der Menschheit als ,streng physischen
Prozess“ gefasst habe. — KEine Voraussetzung fiir diese Kon-
struktion, die Interpretation von Gregor's Beschreibung der
Schopfung Adam’s, hat schon Hilt (a. a. O. S. 16 ff.) erschiittert;
doch ist Hilt in der Darstellung der Erlosungslehre Gregor’s
S. 153 ff. bei Herrmann’'s Anschauung geblieben. Dagegen hat
Loofs (RE ® VII, 152) weitergreifende Bedenken angedeutet,
ohne sie freilich naher ausfthren zu kéonnen. Mir scheint es
notwendig, die Herrmann’sche Auffassung vollkommen preiszu-
geben.

Allerdings finden sich bei Gregor eine Anzahl von Stellen,
an denen er wirklich zu sagen scheint, dass Christus die
menschliche Natur angenommen und darum unmittelbar in seiner
Person die ganze Menschheit vergdttlicht habe. Ich nenne nur
die wichtigsten: in cant. cant. M. 44, 801 A &v ydp éott mpé-
Batov ndoa 1) dvdpwwivy @latg, v énl Ty dpwv dvéiafe, vergl.
adv. Apoll. M. 45, 1153 C in Chr. resurr. 1; M. 46, 601 B
¢ia Tijg dvactdosws dmay To xeipevov €autd cuvavéstnoe or. cat.
M. 45, 80 B dpyiyv Sobvar Tiv oty s dvastdcews TH 1Ol
oopatt, Aoy cuvavactisag Tov dvdpumov T Suvape.

Unstreitig wird an diesen Stellen die Menschheit als Ein-
heit vorgestellt, die Christus als Ganzes annimmt und erldst.
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Allein die Voraussetzung fiir diese Betrachtungsweise bildet bei
Gregor nicht, wie die genannten Forscher meinen, der rea-
listische Gattungsbegriff. Die Unrichtigkeit dieser Deutung er-
hellt sofort aus der Tatsache, dass Gregor selbst da, wo es sich
darum handelt, die natiirliche Menschheit als Einheit zu fassen,
nicht auf diese platonische Idee, sondern auf anderes zuriick-
greift, vergl. de hom. opif. M. 44, 185 B (bei der Erschaffung
des ,Menschen“) eindv 6 Abyog &1t émolnoey & Yed; tdv dvdpuw-
Tov T dopioty Ti; onpacic; drmav Evdeixvutar T dvdpdmivey”
od yap ocuvwvopxodn @ xtiopatt vOv ,6 "Aap‘, xadds dv tolg
pelis 1) lotopia grolv, dAL" Gvopa @ xTioHvtt avdpdney ody 6
g, ZAX & xa$élov Eotiv. cOxodv T xadehixf Tis glcews xAfioet
T0:00Tév Tt Umovoelv évaydpeda, 8t T dela mpoyvdoet Te
zal duvdpet mdox ¥ dvdpumbtg & T TphTY RaTaoREL]
nepteidnntoe. In der Macht und Voraussicht Gottes also ist der
Zusammenhang hergestellt, der die Menschheit als ein Ganzes
erscheinen lisst. Wenn die platonische Lehre — was ich selbst-
verstindlich nicht in Abrede stellen mdchte — auf Gregor’s
Denken Einfluss geitbt hat, so ist sie entschlossen theistisch
umgebildet, damit aber zugleich der Realismus ausgestossen
worden!). — Ganz dementsprechend verhiilt es sich mit Gre-
gor's Anschauung von der Erlosung der Menschheit. Auch hier
liegt das die Einheit Setzende im Gottesbegriff. Denn wenn
Gregor in Christus sofort die ganze Menschheit potentiell erlost

1) Harnack hat sich fiir seine Auffassung auch auf die ,grosse Kate-
chese¢ berufen. Diese sei ,in allen ihren Ausfiihrungen von dem Ge-
danken getragen, dass die Menschwerdung ein actus medicinalis ist, der
streng physisch zu denken ist.* Ich kann das nicht finden. Selbst da,
wo Gregor absichtlich populdr und drastisch spricht, wie in den Aus-
fihrungen iiber Taufe und Abendmahl, versiumt er nie, den geistigen
Gehalt und die ethischen Bedingungen hervorzuheben, vergl. z. B. M. 45, 96 B
t v dxslvp odpa 100 Xpiotod ndoav Lwomoel tiyv tdv dvdpwnwy g¢hav, Ev
Sootg f) nloteg dati, mpd¢ maviag peptfipevoy xai adtd od pswodpevov. Das
von Harnack missbilligte Urteil Dorner's scheint mir durchaus zu Recht
zu bestehen. — Uebrigens hat Harnack doch selbst empfunden, dass
etwas in seiner Konstruktion nicht recht klappt. Denn 8. 165 wundert
er sich dariiber, ,dass an dem Einzelnen noch etwas besonderes zu ge-
schehen hat, wenn doch in der von Christus angenommenen Menschheit
die ganze Menschheit vergdttlicht ist¢. Ist dieser Einwand nicht so
naheliegend, dass Gregor selbst ihn sich hiitte machen miissen?
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sein liisst, so weist das nicht auf den realistischen Gattungsbe-
griff hin, sondern vielmehr auf die Apokatastasislehre. Herr-
mann und die andern haben wohl gefithlt, dass diese Lehre hier
hereinspielt, aber sie haben sie in ein schiefes Licht geriickt.
Durch die Apokatastasislehre soll Gregor sich nach ihnen aus
der Verlegenheit retten, in die er durch seine itberstiegene Be-
hauptung von der Vergottlichung der ganzen menschlichen Natur
geraten sei (Ritschl, Rechtf. und Vers. 1%, 14). Im Gegensatz
hiezu ist schon S. 201 u. 207 gezeigt worden, dass die Apokata-
stasislehre bei Gregor nicht erst eine Folgerung aus der Er-
l6sungslehre und ebensowenig eine Verlegenheitsauskunft ist,
sondern ein unmittelbares Postulat aus seinem Gottesbegriff dar-
stellt. Wie sie in unser Problem eingreift, lehrt am besten
Gregor's Rede tber 1. Cor. 15, 28. Denn hier zeigt Gregor,
wie die Menschheit in Christus allméhlich eine Einheit wird.
Aber dieser ganze Prozess kann schon antizipiert und in dem
historischen Christus als potentiell vollendet betrachtet werden,
weil der in ihm verkorperten Macht des Guten auf die Dauer
kein Boses widerstehen kann?!).

Hat sich damit die Idee, dass der Logos nach Gregor die
menschliche Natur als Gattung angenommen habe, aufgelost, so
lisst sich noch direkt beweisen, dass Gregor bei der Menschheit
Christi etwas Konkretes, Individuelles im Auge hat. Denn mehr-
fach vergleicht Gregor den Einzelmenschen, der zum Logos
gehort, mit andern Einzelmenschen, was ja doch undenkbar wiire,
wenn die Menschheit Christi ein Abstraktum sein sollte: de an.
et resurr. M. 46, 137 A elta 13v éavtod &vdpuney Flog
xal Adyxy OStamemappévov ... Saviotnot (sc. 6 xOplog); dieser
»eigene dvdpwnos des Logos steht hier im Gegensatz zu den
vorher vom Logos erweckten dv¥pwnc:, dem Tochterlein des
Jairus, dem Jiingling zu Nain und Lazarus; in s. Steph. M. 46,

1) Ich weise noch darauf hin, dass auch Theodor von Mopsveste iihn-
liche Ausdriicke wie die oben aus Gregor zitierten gebrauchen kann,
vergl. in ep. ad Eph. 1, 20; ed. Swete I, 130 omnia . .. recapitulavit in
Christo quasi quandam compendiosam renovationem et redinte-
grationem totius faciens creaturae per eum. Bei Theodor
von Mopsveste wird aber doch niemand eine physische Erlsungslehre
vermuten wollen.
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725 B 6 piv yap xvptaxndg dvdpwmo; Teh owtfipos TR
ézutod matpl &v T oTavpd mpooeghver; der xvpraxds dvdpwmos
wird hier verglichen mit dem &v3gwmogs Stephanus. Zu dieser
klarsten Stelle kommen aber auch noch alle diejenigen hinzu,
wo der &vdpwrog Christi durch Namen wie mpwtétonos unter
den dCedgol u. d. als Individuum gekennzeichnet wird, vergl.
fiur mpwtétonog z. B. c¢. Eun. M. 45, 504D 637 B de perf. Chr. f.
M. 46, 276 B. Endlich ist noch in Betracht zu ziehen, was
weiter unten ther Gregor’s Anschauung von Geburt, Entwick-
lung und Leiden des dvdpwmos sich ergeben wird. In der Art,
wie Gregor diese Tatsachen verwertet, liegt der abschliessende
Beweis dafiir, dass er sich die Menschheit Christi als ein Kon-
kretum denkt.

Trotzdem dass die vom Logos angenommene Menschheit
eine vollstindige und konkret bestimmte war, soll nun der ge-
schichtliche Christus doch eine wirkliche Einheit darstellen.
Den Beweis fiir diese These hat Gregor in einem heissen Zwei-
frontenkampf fithren miissen. Denn mit den Apollinaristen
stimmten auch die Arianer in der Kritik der Orthodoxen iiberein,
dass von ihren Primissen aus sich eine Svig Xptot@v, 800 %0-
giot, 800 vicl ergeben adv. Apoll. M. 45, 1200 B 1252 B ad
Theoph. M. 45, 1272 A — c¢. Eun. M. 45, 685 B 689 A?Y).

1) Es gehdrt mit zum Charakteristischen der Situation seit den 8Qer
Jahren, dass die beiden einander entgegengesetzten hiiretischen Parteien
z. T. dieselben Vorwiirfe gegen die Orthodoxen richten. Von Gregor
erfihrt man (c. Eun. M. 45, 545 A), dass auch Eunomius auf das &vdpw-
mov yevépsvov Wert legte und den Ausdruck &vdzwmov avadagéviz
verwarf. Ja selbst die Anklage, dass die Orthodoxen sich ,des Kreuzes
Christi schiimen®, erhebt Eunomius in Uebereinstimmung mit Apollinaris
(c. Eun. M. 45, 685 B ib. 712 A/B). — Man muss ernstlicher, als gew&hn-
lich geschieht, die Frage erwiigen, welcher von beiden Parteien die Pri-
oritét in dieser Kritik zukommt. Denn fiir die Beurteilung der Bedeu-
tung des Apollinaris hiingt viel davon ab, ob er etwa Anregungen von
den Arianern empfangen hat. In den eben genannten Fillen scheint mir
sicher, dass Apollinaris der geistige Urheber des Gedankens ist. Aus der
Stimmung seiner Theologie heraus verstehen sich diese beiden Vorwiirfe
am besten. Dann ist interessant, dass ein ,Anomd&er* sich dazu herbei-
liess, von Apollinaris zu lernen. Aber ganz ausschliessen darf man es
jedenfalls nicht, dass auch Apollinaris von den Arianern gelernt hat.

Die These, dass der Logos die Stelle der menschlichen Seele vertreten
Holl, Amphilochius. 15
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Den springenden Punkt in dieser Kritik, dass niimlich ein
Ich nie mit einem andern Ich zur Einheit der Person zusammen-
gehen konne, hat Gregor nicht gemerkt. Apollinaris gegentber
gibt er sich die Miene, als ob er gar nicht zu begreifen ver-
mochte, wie man iberhaupt &vwaig und mpéodndis einander ent-
gegensetzen konne adv. Apoll. M. 45, 1197 C. Er meint, seiner
Aufgabe schon geniigt zu haben, wenn er nur zeigen kann, wie
aus Gottlichem und Menschlichem?) eine Einheit wird.

Unser Gregor legt nicht denselben Wert darauf wie der
Nazianzener, die Art der Vereinigung der beiden Bestandteile
des geschichtlichen Christus in einem priizisen Terminus auszu-
prigen. Er gebraucht trotz Apollinaris die Ausdriicke dv$pw-
ray dap3dvey resp. avadapizivery, ja selbst das omindse Seogbpos
oigf (in Chr. resurr. M. 46, 608 A). Fir gewdhnlich aber
wechselt er zwischen verschiedenen Bezeichnungen: évwa:g
resp. Evwais xxl Tpooeyyiopdg (or. cat. M. 45, 41 D adv.
Apoll. M. 45, 1165 A und B ad Theoph. M. 45, 1277 A),
pi€tg (c. Eun. M. 45, 737 A adv. Apoll. M. 45, 1245 C),
%pdatg, avaxpasts, ouyxpasg (in illud tunc M. 44, 1320 D
or. cat. M. 45, 44 A und B 52 B ¢. Eun. M. 45, 580 D
adv. Apoll. M. 45, 1165 D 1180 C 1257 B u. a. St.), g0 ve-
cog, oupepd) (c. Eun. M. 45, 737 A adv. Apoll. M. 45,
1137 A 1244 B), aber auch ovvapeta (adv. Apoll. M. 45,
1244 B).

Wie bei Gregor von Nazianz ist jedoch auch bei unserem
Theologen darauf hinzuweisen, dass er sich bei diesen Aus-
driicken etwas Bestimmteres denkt, als sie uns zu enthalten
scheinen. Denn pifg, avaxpasig, odyxpacis, abvedoz, ouv-
Spopy; sind auch bei ihm stehende Bezeichnungen fiir die Ver-
einigung zu einem Organismus, vergl. in cant. cant. M. 44, 992 C

habe, ist ja doch von den Arianern (Lucian?) zuerst verfochten worden,
und die Konstruktion des Apollinaris, dass der Logos nur den vodg er-
setzt habe, nimmt sich wie eine Modifikation der arianischen Anschau-
ung aus.

1) Den Ausdruck 250 g9se:g gebraucht Gregor von Nyssa nicht gerne.
Charakteristisch dafiir ist die Formulierung de fide M. 45,140 A 390 nept 05
Xgiot0d ymanopsy, i psv Ssiov, td 28 avdpomivoy, dv pév T gdost ¢
o Yelov, v 3i 1t oixovopiz 1 xatx &vdswxov. Er will nicht den
Schein erwecken, als ob er die beiden Naturen koordinierte.
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or. cat. M. 45, 25 C 49 C adv. Apoll. M. 45, 1128 B de an.
et resurr. M. 46, 23 B 44 B 48 A 124 C. Andrerseits muss
man zur richtigen Wiirdigung des Terminus ouviype:x sich gegen-
wiirtig halten, dass Gregor ihn hiufig auch dazu verwendet, um
die Einheit in der Trinitit zu bezeichnen ¢. Eun. M. 45, 317 D
369 B 560 D adv. Maced. M. 45, 1317 C 1321 A. Und in die-
sem Fall soll gewiss nicht bloss eine #usserliche Verbindung
dadurch ausgedriickt sein. Liegt doch Gregor sehr viel an dem
Gedanken, dass die Hypostasen dywg:atot sind.

Aber wenn der Nyssener soweit mit Gregor von Nazianz
zusammengeht, dann erscheint es bemerkenswert, dass bei ihm
der Ausdruck: Einigung %2t cdsiav fehlt'!). Und nicht bloss
das. Gregor gebraucht ihn, um die von ihm abgewiesene An-
schauung des Apollinaris zu formulieren. Man vergleiche, wie
er adv. Apoll. M. 45, 1157 A seine und die apollinaristische
Christologie einander gegeniiberstellt: &xeivé; (sc. Apollinaris)
oy, ooyl Emintyteg émi T edepyesia yivetat W) oapf T dei-
T, GAAZ GUVOLGL W REY Y %l GOpFUTES.

Zunidchst freilich konnte man das Fehlen dieses Ausdrucks
als rein zufillig betrachten. Denn in der Hauptsache, in der
Beschreibung des Effekts der Vereinigung, scheint Gregor von
Nyssa vollkommen mit dem Nazianzener ithereinzustimmen, ja
noch tiber ihn hinauszugehen. Denn mit den stirksten Aus-
driicken schildert Gregor eine Wandlung der menschlichen Natur
Christi durch die gottliche. Die menschliche Natur verhilt sich
zur gottlichen, mit der sie verbunden ist, nur wie ein Essig-
tropfen zum Meer (c. Eun. M. 45, 708 C adv. Apoll. M. 45,
1221/24 ad Theoph. M. 45, 1276 C), sie wird von ihr verschlungen,
umgebildet, so dass sie ihre Eigentiimlichkeiten ablegt und ganz
das wird, was jene ist. Ich kann nur eine Auswahl der vielen
Stellen geben, an denen Gregor diese Idee ausspricht: adv.
Apoll. M. 45, 1177 C % 5 Odistov Sdvapes Tiy ScvAniy pop-
Y ... Tpdg TO 8oy Do aviyayev, elc Ttiv $eiav e %l
dxfpatoy PETACTCLYEtWGaada POty ib, 1224 A 17jg ¢
ozpxnd; tf {Cix phoe: (1) oxprdg chons petamorydeions &

1) Dass der bei Migne gedruckte Schluss der oratio catechetica, wo
(M. 45, 105 A) der Ausdruck 3% c¢hceg odowddg Hvwpévag vorkommt,
nicht von Gregor herriihrt, bedarf keiner Auseinandersetzung.

15 *
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mpds T Tis dgdapolag mélayos... cuppeteBAfdy uaxl
TAVTE T& *X%T& TV odpxa TéTe gauvépeva mpds THv delav Te %ol
dxfpatov gUOLY . ., Tiis Tpds TO delov Avaxpdoews eig T& detxa
{Sropata  Tanavdy s cxpxwdous icews avaiaBodors c.
Eun. M. 45, 697 D éyéveto... dvtil avdpomov $eég
705 A/B % 3¢ adpf xad Eavtiv pév ot TehTO, GmEp xaTalap-
Bdver mepi adtiic 6 Adyos te xal ) alodqoigc dvaxpadeica St
mpds > delov 0O ETL Ev Tolg EavTHig Epots Te nal (Stw-
pact pévet, GAAE Tpdg T mixpateOv Te xxi Omepéyov dvadap-
Bavetat.

Gregor ist sich vollig klar dariiber, dass er bis zu dieser Be-
hauptung einer vélligen Aufhebung der menschlichen Natur in die
gottliche vorwiirts gehen muss. Denn erst von diesem Punkt
aus vermag er der gegnerischen Kritik, er lehre zwei Xptatol (x5-
ptot, vict), nachdriicklich die Spitze zu bieten. Jetzt kann er
zeigen, dass er in Wahrheit nur einen Xptotdg hat!). Er nimmt
Xpiotds wie die andern Kappadozier zuniichst als Bezeichnung
der Gottheit c. Eun. M. 45, 861 B/C tic y2p cOx clBev.. ., &u
dedv mapx Yecd ypropevev tov Xpiotdv 6 mpophtys Sawmpdaost,
vergl. ib. 584 C adv. Apoll. M. 45, 1249 B. Aber der von der
Gottheit ganz durchdrungene und ins gottliche Wesen verwan-
delte dv¥pwrnss wird gleichfalls zum Xpiotds und — so schliesst
Gregor; den Sprung merkt er nicht —, da er ja mit der Gott-
heit in vollkommenster Einigung steht, so ist nur ein Xp:otd;
vorhanden c. Eun. M. 45, 705 A vpeis .. of tdv éx madovg Omep-
vdodévta todtov xOptév te xal Xpiotdv yeyevijodar Aéyevtes Stk
T Tpbs TV GvTwg xipev xal Xpiotdv évimcews adv. Apoll.
M. 45, 1252 B ody g Svdda Xpiotdv xal xvplwy wept tov Eva SAé-
novteg C Xpotds 82 xal xdpog 6 Adyos 7jv* TobTo xal & Eppeydeis te
el Gvalnpdeis &v tf dedym yivetat. — Deshalb, meint er,
konne auch keine Irrung daritber stattfinden, an wen das Gebet
zu richten sei c. Eun. M. 45, 787 A 6 yap adtis xal & Omdp
w2y Gvopx Exet xal &v ) avdpurivey T® xatk Insobv dvépat
Tapk TAON; Tpooxvveltat i xTicew:. Und aus demselben Grund
sei auch der Vorwurf der oxprolatpeia, dvipwrolatpeiz unbe-

1) Grt;gor fithrt den Nachweis mit Vorliebe von dem Namen Xpiotég

. aus. An 3ei¢ kann er nicht ankniipfen, weil ihm der Ausdruck 9sdv

yevéodx. nicht recht sympathisch ist (vergl. S. 203).
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rechtigt adv. Apoll. M. 45, 1224 B.

Aber — was diejenigen ibersehen, die bei Gregor nur
Schwanken und Unklarheit finden, — Gregor fiigt da, wo er
die vollige Vergottung der menschlichen Natur ausspricht, immer
eine Klausel hinzu. Nicht von Anfang an, auch nicht wihrend
des irdischen Lebens, sondern erst nach dem Leiden und der
Auferstehung hat die menschliche Natur die i&:opata der gott-
lichen angenommen c¢. Eun. M. 45, 705 A "peis .. ol t2v €% 100
®d ¥ovg Omepulwdévta tedtov xipév te %al Xpatdv yeyevijo-
Ba: Ayovteg ib. 728 D %) 8¢ oxpf ) tov Hedv &v Eavt] Seiaca
pet& 1O mAnpdoat 8 favtiic td péya tob Yava-
ToV puoThpLov petanceitat mpds T OYnAdy Te xal Pelov
&’ dvaxpdoews adv. Apoll. M. 45, 1253 B odte yap mpd Ttis
mapdtvoy & dvdpwnos obte peta THv elg cdpavodg dvo-
Sov Er ) oxpl &v toig éautiis (Sropaaiy.

Bestimmt treten also in Gregor’'s Christologie, was das Ver-
hiltnis der beiden Bestandteile des geschichtlichen Christus be-
trifft, das irdische Leben und die mit der Auferstehung begin-
nende Epoche auseinander. Wihrend des irdischen Lebens gilt
ihm die Menschheit als noch nicht vollig von der Gottheit durch-
drungen. Zur Anerkennung dieser Tatsache einer gegentiber
der Gottheit noch relativ selbstiindigen, in ihrer natirlichen Art
noch erkennbaren Menschheit fand Gregor sich von verschiedenen
Seiten her genotigt. Zunichst durch dogmatische Grilnde. Es
ist fir ihn (wie fir die Antiochener) ein Fundamentalsatz, dass
die unendliche Gottheit in einem irdischen d. h. notwendig be-
grenzten Wesen nicht vollig beschlossen sein kann, vergl. adv.
Apoll. M. 45, 1160 A ff. or. cat. M. 45, 41 B dAda pexpdy,
gnat, ral mepiypantiv M dvdpwrivy o, dmepov 88 1) dedtis.
xal whe &v mepededn TH dtépy T dmegev; wal Tig 1G0T ¢-
oy, &t tf) meprypayT TS oapxds xaddmep dyyelw vl ¥ amepin
s debtytog meptedizdn ? Wenn aus diesem Axiom sich fiir
Gregor die Moglichkeit ergab, rein menschliche Ziige in dem
geschichtlichen Bilde zuzugestehen, so hat der Eindruck be-
stimmter historischer Tatsachen die Moglichkeit fiir ihn zur Not-
wendigkeit gesteigert. Dem Gewicht der Bibelstellen und der
Fakta, die in der Kontroverse mit den Arianern stindig ver-
handelt wurden, hat er sich nicht zu entziehen vermocht, ver-
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gleiche die Aufzihlung der Symptome der Menschlichkeit bei
Christus (wewvijyv, Sy, Aomy, drves, Tagayd) u. s. w.) c. Eun. M. 45,
549 A 712 D adv. Apoll. M. 45, 1173 C und die Auseinander-
setzung {iber die strittigen Bibelstellen: Prov. 8,25 (de fide M. 45,
137 B/C c¢. Eun. M. 45, 844 A 516 B 584 A) Matth. 19,17
(c. Eun. M. 45, 861 A) Matth. 26,38 (de deit. fil. M. 46,
564 A) Joh. 5,19 (de deit. fil. M. 46, 564 A) Act. 2,36 (c. Eun.
M. 45, 684 D 713 C) 1. Cor. 15,24 (c. Eun. M. 45, 556 D).
— Endlich kam bei Gregor noch ein gewisses positives religitses
Interesse an dem Menschen Jesus, der Vorbild in allen Tu-
genden ist, hinzu, vergl. in cant. cant. M. 44, 849 C in illud
tunc M. 44, 1308 B—D.

So hob sich filr Gregor in dem geschichtlichen Bilde der
dvdpwnos schirfer heraus und infolge davon riickten die ent-
scheidenden Tatsachen des irdischen Lebens Christi ihm in eine
andere Beleuchtung als Gregor von Nazianz.

Zuniichst die Geburt. Der an diesem Punkt zwischen beiden
Gregoren obwaltende Unterschied tritt am deutlichsten hervor in
ihrer beiderseitigen Stellung zum Namen $eotéxog fiir Maria.
Unser Gregor gebraucht den Ausdruck, wenn mir nichts ent-
gangen ist!), nur ein einziges Mal und auch da nur so, dass
er einen offenbar von den Apollinaristen zuerst den Orthodoxen
gemachten Vorwurf auf diese zuriickschleudert ep. 3; M. 46,
1024 A py; tpv ayiay mapdévov Tiv deoténov étédpncé g Npdv
%l avdpwrnotérov nalelv; mep dxocdopey Tvag &€ adt@dv (sc. der
Apollinaristen) dge:dds Aéyetv. Diese Seltenheit resp. das Fehlen
des Ausdrucks ruht bei Gregor auf bestimmter Absicht. Die
Bezeichnung passte ihm nicht. Das erhellt schon aus der Tat-
sache, dass er sich einen Ersatznamen dafiir geschaffen hat, der
das ihm Anstossige vermeidet. Interessanterweise ist es der
spiiter von Nestorius aufgegriffene Ausdruck &eoS6ycs, den
Gregor an Stelle von ectéxos mit Vorliebe verwendet (doch
wagt Gregor nicht, Maria direkt so zu nennen): in cant. caut.
M. 44, 1053 A/B cdx% Eyve %) mapdéves, Ernms &v Td obpat:

1) Die Rede de occurs. dom., wo das Wort M. 46, 1157 B vorkommt,
ist offenkundig unecht; die or. 5 in Chr. resurr. (M. 46, 688 C) aller-
mindestens sehr zweifelhaft. — TUeber die or. in diem nat. Chr. ver-
gleiche die niichste Anmerkung.



— 231 —

a)Ti; 10 $ecCiéyov ouvéow; cdpa or. cat. M. 45, 80 B éx
160 Yipetépoy yupdpates M) decdiycs a&pk Tv 93 C 10 Pes-
Siyev owpate; éxeivov 96 D t& $ecliyov capa 97 B 7
deocdyog éxeivev gapi?), vergl. in cant. cant. M. 44,
1056 A Xgitotdv & vov Aéyopev . . . avanéurmovies TeOTO T
Gvopa ... Tphs v Yeodoyov dv¥pwwev in Chr. resurr.
M. 46, 616 B der in Maria geborene Mensch ist $eod Soyelov
ayetporoiytov. — Gregor hat jedoch auch ganz klar den Punkt
angegeben, von dem aus ihm der Name destéxe: unbequem
sein musste. In einem Ton, als ob er nur allgemein Aner-
kanntes behauptete, vertritt er gegen Apollinaris den Satz, dass
das von Maria Geborene zunichst ein Mensch war und nur ein
Mensch sein konnte adv. Apoll. M. 45, 1141 C o0 y&p 7 $eés
gatiy, adtds xad éxutdv éx yuvarxds éyewvi ¥y ib. 1136 C dvew-
dev pév 9 160 Odiotov Bdvaes, & Teh aylcv wvedpato; &v T
avdpornivy gdoer éveoxtdady, teutéotty Evepoprody, éx 8¢ g
apedvton mapdévov M) T capxrds poipz cuvrpavicody
ib. 1208 D % pev yap éx yuvaxd; yévwros T dvdpomivey
Exet . . ., ®31e 10 pdv yevvyddv dvdpwrc;. Zu diesem entscheidenden
Grund kam als weiteres, den Titel $eotéxe; bei Gregor diskre-
ditierendes Moment noch hinzu, dass dieser Ausdruck den Logos
in einer passiven Rolle erscheinen liisst. Gregor hingegen legt
Wert darauf, den Vorgang immer in der Weise zu schildern,
dass der Logos selbst sich sein Gefiiss, den dv¥pwnog, in Maria
schafft (vergl. die bei ¥ec8éyc; angefiihrten Stellen). Diese Auf-
fassung ist freilich Gregor nicht eigenttimlich; sie galt auch nicht
als mit Jectéxos unvereinbar; aber es ist doch filr Gregor cha-
rakteristisch, dass er sich immer darauf beschriinkt, von dieser

1) Nach der Analogie dieser Stellen ist sicher auch in der or. in
nat. Chr. M. 46, 1136 C 15 3e02éxov cdpa tig nazdévov anstatt ¢ 9eeti-
%ov cdpa zu lesen. Damit fiillt die Bemerkung Usener's (Weihnac™*
fest S. 247 A. 19) dabin. — Wenn iibrigens Usener ebendort im *
meint, niemand, der die Predigt gelesen, werde noch einen Beweis
die Unechtheit fordern, so muss ich gestehen, dass ich doch gern e
gehort hiitte. Denn was Tillemont (IX, 612) vorbringt, ist ohne Bew
kraft, weil dogmatisch bedingt. Ich finde in der Predigt so viel spezif
Gregorianisches und so gar nichts bei ibm Ueberraschendes — ¢
die anéxguzog iozopia ist bei ihm verstiindlich —, dass ich an der E
heit keinen Zweifel habe.



— 282 —

Seite her den Prozess darzustellen. Accentuierte er aber selbst
bei der Geburt des Menschen die Selbstmacht des Logos so
stark, wie unpassend musste ihm dann vollends der Gedanke
erscheinen, dass Maria den Gott geboren habe. Wenn Gregor
den Ausdruck 9ectéxog in den Mund nahm, so war das bei ihm
nur eine Konzession an die populére kirchliche Redeweise. Die
sachliche Vorstellung war ihm fremd. Fur ihn war wie fir
die Antiochener ausgemacht, dass der vom Weibe Geborene ein
Mensch war.

Ebenso entschieden weicht er von Gregor von Nazianz in
der Frage ab, ob der Mensch Jesus eine Entwicklung durch-
laufen habe. Auch Gregor von Nyssa kann zwar in der erbau-
lichen Exegese die Stelle Luc. 2, 52 auf das Wachstum des
in den Glaubigen wohnenden Christus deuten (in cant. cant.
M. 44, 828 D). Aber der Text war ihm zu gewaltig. Schritt-
weise verstand er sich dazu, die durch ihn bezeugte Tatsache
einzuriumen. Halb zbgernd noch in c¢. Eun. M. 45, 736 B mept
gt Tijg avdpunivng @boews T Toobtov Omoveelv (sc. eine Tpono-
i), o0x EEw Tobh elndtog Eotiv, gupds T wvplw Tic

120 edayyediov Quviic Ty xatd Tb dvipmivoy adfncty mpoopap-
Tupolors; dagegen ganz entschieden in adv. Apoll. M. 45,
1185 A Tiv 8¢ évwdeloay 11 delx gopla Tijs oapxd; MpdvV poipav
éx petoyijs SéEaodar T dyaddv Tiig gopiag o 0% dp@tBaAio-
pev, medbpever TP edayyedip odtwol Sefibvtt, vergl. ep. 3;
M. 46, 1020 D.

Am augenscheinlichsten wird der Kontrast zwischen beiden
Gregoren in der Auffassung des Leidens Christi. Die Redensart
vom leidenden Gott, mit der Gregor von Nazianz das ihm teuerste
Geheimnis des Christentums andeutet, sucht man bei Gregor
von Nyssa vergebens. Er betrachtet die Anschauung, dass das
delov madytdv sein konne, als etwas a limine zu Verwerfendes
(de hom. opif. M. 44, 180 C). Den Satz, dass die Gottheit
dnadiic ist, den in der Theorie ja auch Gregor von Nazianz
nicht leugnete, hat er gegeniiber dem Leiden Christi mit
aller Energie aufrecht erhalten adv. Apoll. M. 45, 1176 C
drgentéy te xal anadd) 160 deod Tiy ¢latv xal &v T xowvwviz
TV avdpurnivey madnpdtwy Sapepevrxévar.  Das Leiden fillt
auf den dv¥pwmos adv. Apoll. M. 45, 1189 A cdx olpal Tivz
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10360Toy TOV delwv Soypitwyv elvar apdntov 05 pi) mep! TV dv-
Spwmov T xatd midos SAémewv puatipiov; vergl. auch die klare
Formulierung adv. Apoll. M. 45, 1253 C tijy deéta év tH mwat-
oyovtt elvar dpoleycOpey, o0 pijv Ty dradd pbow épmadd
vevéasdat. — Krgab sich daraus die Notwendigkeit, Gottheit
und Menschheit beim Leiden Christi schirfer zu sondern, so hat
Gregor durch gewisse Fakta der Leidensgeschichte sich zu einer
noch bestimmteren psychologischen These hinsichtlich der Mensch-
heit weitertreiben lassen. Die Gethsemaneszene, die in den Kon-
troversen der Zeit von so vielen Seiten her erdrtert wurde, hat
ihn mit ihrem AWy cdy ©; éyd ¥€lw, &GAX’ ®3 o zu dem Zu-
gestandnis gendtigt, dass der dvdpwmog auch einen eigenen
Willen besiisse, vergl. adv. Apoll. M. 45, 1198 C &retdy toivuy
ddo tb avdpomvoy Boddypa xal 5 Selov dhho, pdéyyetar pdv
®; &x 1O avdpomov T8 s dodevelag Tis FUsews mpbopcpov
(vergl. auch ib. 1192 B den spiter so wichtig gewordenen Satz:
Gvdyxy yap wasx oOvdpopov elvar tf ¢boer Ty Boddnow). Und
was er hier mit Riicksicht auf einen einzelnen historischen Fall
anerkannte, das vertiefte er im Kampf mit Apollinaris zu einer
prinzipiellen Behauptung. Denn suchte Apollinaris die Ortho-
doxen zu tberzeugen, dass die Menschheit Christi doch nicht
adtefolato; gewesen sein konne, so entnahm Gregor dem nur
die Aufforderung, diesen Punkt erst recht zu bejahen. Mit einer
Plerophorie, als ob sich gar kein weiteres Problem dahinter
verbiirge, verteidigte er die Freiheit des menschlichen Willens
Christi adv. Apoll. M. 45, 1232 A ff.

So weit hat Gregor die Anschauung von der (relativen)
Selbstiindigkeit des &vdpwrmo; entwickeln konnen, dass er zu-
weilen an die Idee heranstreift, der dv¥pwmno; habe auch etwas .
wie ein eigenes mpéswnov gehabt. Wenigstens sind ihm einige
unbedachte Aeusserungen dieser Art mituntergelaufen. Aus
einer Formulierung, wie der in c¢. Eun. M. 45, 504 A/B (er
redet von Joh. 20, 17) ¢dx éx t¢d $eiocv mpca®mov, GAX
g¢x to0 1) petépou mépme teig adehgels favtod X SnAdpata,
konnte man ohne viele Sophisterei ihm die Konsequenz von
gho mpéownz ableiten. — Aehnlich steht es mit dem adv. Apoll.
M. 45,1128 A und 1181 C gebrauchten Ausdruck 16 ScvAindy mpic-
wrnoy. Der Zusammenhang, in dem der Ausdruck auftritt, macht
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ihn noch verdichtiger, als er so wie so schon ist. Denn an
beiden angefiihrten Stellen ist Gregor eben damit beschiftigt,
gegen Apollinaris den Satz zu verfechten, dass der Menschheit
Christi der ve0s nicht gefehlt habe. War dann nicht der Schluss
sehr nahegeriickt, dass der voUg ein eigenes mpéownav darstelle ?

Doch das sind Folgerungen, die Gregor nicht ziehen wollte.
Fur ihn blieb, so sehr er die Anschauung vom dvidpwros
ins Konkrete ausdachte, daneben der Satz bestehen, dass eine
und dieselbe Person beide Seiten in sich zusammenfasst. Ob-
wohl er verschiedene Male Eunomius dariiber belehrt, wie die
Reden und Handlungen des geschichtlichen Christus auf den
deds und den dvidpwnos zu verteilen sind (vergl. z. B. ¢. Eun.
M. 45, 705 Bff.), dennoch glaubt er festhalten zu konnen, dass
es elg xal 6 adtdg ist, den beides angeht, vergl. or. cat. M. 45,
80C cbddv toichtév éomtv (sc. im Evangelium), év @ oyt ndviws
pi€s g dpopaivetar o0 Yeicy mpds 10 dvdpdmivey, Tjc piv guvis
M s mpafews avdpwmixds Gelayopévrs, Tob 8¢ xatd TO %pu-
oy vooupévou o deloy pgaivovtog. Und lockert er durch An-
erkennung der rein menschlichen Ziige die Einheit im geschicht-
lichen Christus, so will er sie doch nicht aufgehoben haben.
Selbst das Leiden soll der Gottheit nicht ganz fremd bleiben.
Mit dem in der Theologie schon seit langem geliufigen, sach-
lich freilich nichtssagenden Ausdruck oixewcboda: adv. Apoll.
M. 45, 1196 A 1256 C hat er eine Beziehung herzustellen ge-
sucht.

Fiir Gregor war heides darin ausgeglichen, dass er die Ein-
heit der zwei Seiten des geschichtlichen Christus wihrend des
ganzen irdischen Lebens als eine immer nur werdende betrachtete.
Erst wenn in der Auferstehung die Schranken der irdischen
Existenz bei der Menschheit durchbrochen sind, kann die Eini-
gung perfekt werden. Wenn der Logos, nachdem er selbst-
michtig den Tod hat eintreten lassen, d. h. Leib und Seele von
einander getrennt hat (vergl. fiir diese bei Gregor stehende Auf-
fassung z. B. ¢. Eun. M. 45, 548 B/C), beides wieder mit sich
vereinigt, dann wird die Menschheit ganz zur Hohe der Gott-
heit erhoben?).

1) Zum Belcg dafilr, wie konsequent monophysitisch Gregor sich die
Vergottung der Menschheit denkt, flige ich hier noch zwei charak-




Es ist damit von selbst gegeben, dass fiir Gregor das
Schwergewicht des Erlosungswerks iiber das historische Leben
Christi hinausfillt. Denn erst die Auferstehung ist die ent-
scheidende Heilstatsache; der Tod ist nur die Erfulllung einer
Vorbedingung hiefiir!). Nicht von dem durch die irdische Leib-
lichkeit beengten historischen Christus, sondern von dem Er-
hohten geht die lebenschaffende Kraft aus.

Wie in der Christologie des Nazianzeners die spiitere ale-
xandrinische vorgebildet ist, so nihert sich die des andern
Gregor der antiochenischen. Es bleibt zwar ein deutlicher Ab-
stand zwischen Gregor von Nyssa und den Antiochenern. Gregor
fehlt das Verstiindnis der Antiochener fiir den Wert des mensch-
lich sittlichen Handelns, ihre Schirfe in der dogmatischen Pri-
zisierung und namentlich ihr Mut, vulgiren Vorstellungen ent-
gegenzutreten. Aber ihre Grundmotive sind da, und es ist hichst
lehrreich fiir die dogmatische Situation in der christologischen
Frage, dass in Kappadozien selbst neben der des Gregor von
Nazianz eine so anders gestimmte Christologie vorgetragen werden
konnte, ohne dass der Unterschied auffiel.

Nun erst ist es miglich, die theologische Anschauung des
Amphilochius in ihrer Eigenart darzustellen und die Bedeutung

teristische Stellen bei: adv. Apoll. M. 45, 1224 A od Bapog, cdx sldog, cb
Ke®pa, odx dvutumio, od paraxéing, 09X N ®xTh O Woolv MEpLYPaAGY), GO%
&Aoo T Tdv 1éte nadopwpévev oddiv mapapéver (vergl. die Auseinander-
setzung mit Apollinaris tiber den wiederkehrenden vidg avdsdmouv ib. 1264)
und vit. Mos. M. 44, 398 D (bei der Wiederkunft) odxétt xwpyntéd¢
talg Edecttdv avafioy yivetat .. GAnddg vap Etav A9y ... &v
tf 3¢Ep adtod ..., péyig pév Tolg Buxaiotg YWpNTHE Yivetar xal RATAFAVIG.
1) Auf Gregor's Lehre vom Tode Christi niiher einzugehen, habe ich
hier keine Veranlassung. Um so weniger, als der Nyssener in bezeich-
nendem Unterschied vom andern Gregor sehr selten von der Heilsbe-
deutung des Todes Christi gesprochen hat. Das im Text Stehende gibt
dafir die Erklirung. Wo Gregor die Tatsache berithrt, da entwickelt
er nur allgemeine Ideen: dass der Tod Christi ein Adtpey war, das die
Menschheit heiligte und vom Tod befreite (die Idee des Teufelsbetrugs
ist auch fiir ihn nicht die Hauptsache). — Besonders hervorheben mdchte
ich nur, dass Gregor schon das ,Opfer® Christi beim letzten Mahl als
ein reales, Gott dargebrachtes, als eine freiwillige Vorwegnahme des
Kreuzestodes aufgefasst bat in Chr. resurr. 1; M. 46, 612 C.
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zu bestimmen, die dieser Personlichkeit innerhalb der Gruppe
der Kappadozier und in der dogmengeschichtlichen Entwicklung
tberhaupt zukommt.

Wenn man von dem jetzt gewonnenen Bild des Entwick-
lungsgangs der kappadozischen Theologie auf die dogmatischen
Schriften des Amphilochius zuriickblickt, so springt als Erstes
in die Augen, dass Amphilochius bei der Ausgestaltung seiner
dogmatischen Ueberzeugung dieselben Stadien durchlaufen hat
wie die beiden Gregore. Im Kampf mit den Pneumatomachen
(ep. synodica!) hat er seine Trinititslehre ausgebaut. Seine
Christologie, die zunichst nur durch den Gegensatz zum Aria-
nismus bestimmt war, ist erst in der Polemik gegen Apollinaris
fertig geworden (vergl. nam. Fragm. X und XV).

Aber welch ein Abstand ist zwischen der Art, wie er diesen
Prozess durchmacht, und zwischen der seiner Freunde! Wie
viel leichter nimmt er die Probleme und wie viel rascher gewinnt
er die Entscheidung! Am greifbarsten wird der Unterschied
in seiner Auseinandersetzung mit dem Gegner, der den beiden
Gregoren am meisten zu schaffen machte. Amphilochius ist auf
das Problem des Apollinarismus in den Fragmenten X, XVI und
in der Rede am Stephanustag eingegangen. In den verschiedenen
Absitzen, die das Fragm. X umfasst, wendet er sich nur gegen
die Anschauung, dass Christus sein Fleisch vom Himmel her-
niedergebracht habe!). Schon damit, dass er sich auf diese
zweifelhafteste, aber auch am leichtesten totzuschlagende Be-
hauptung des Apollinaris mit solchem Eifer wirft, stellt er sich
in die Reibe der populdren Bestreiter. Die tiefere psycholo-
gische Frage der apollinaristischen Christologie berithrt er in
der Rede am Stephanustag und in dem dogmatischen Schreiben
an Pancharius. Aber da wird man erst recht in dem eben aus-
gesprochenen Urteil bestirkt. Denn in der Rede am Stepha-
nustag schreibt er dem Apollinaris (S. 100, 30) die Anschauung
zu, dass Christus ein dduxov odpz angenommen habe, d. h. er

1) Es ist filr die ungefiihre Zeitbestimmung vielleicht bemerkenswert,
dass Amphilochius hier noch relativ milde iiber die Apollinaristen urteilt,
sofern er wenigstens eine gute Absicht bei ihrem Fehlgriff anerkennt
Fragm. Xv; M. 39, 105 D cepvivsty vopilovreg 2t& todtwy Tdv %idptov AsAr-
daoe og@¢ adtodg ik g edyapiotiag LArxoyMpodvieg. :
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begniigt sich mit dem groben Bild der apollinaristischen Chri-
stologie, das die vulgire Polemik sich zurechtgemacht hat. Des-
halb reichen dann auch in Fragm. X und in der Stephanusrede
ein paar simple exegetische Argumente zur Widerlegung aus.

Der Grund fiir seine naive Haltung in der theologischen Kon-
troverse ist deutlich erkennbar. Es fehlt dem Amphilochius
nicht bloss die philosophische Schulung, sondern auch jegliches
Mass von philosophischem Interesse. In den iambi ad Seleucum
hat er seinen Standpunkt nach dieser Seite hin klar ausge-
sprochen. Auch er vermag die profane Bildung relativ zu
schitzen. Aber er sieht den Wert des Studiums der heid-
nischen Schriftsteller fast ausschliesslich in dem formalen
Schliff (v. 49 ff.), daneben noch in einer gewissen ethischen For-
derung. Aber tiber religiose und theologische Dinge, erklirt er,
enthilt diese Literatur nur Afjpo: und pdodet. Auf diesem Ge-
biet sei allein die Bibel massgebend. Und mit diesen Prinzipien
war es Amphilochius, im Unterschied von seinen Freunden, vollig
ernst. Darum besass er auch keinerlei Verstindnis fiir Ori-
genes. Der Mann, dem die andern ihr Bestes verdankten, ist
ihm vollstindig fremd geblieben. Ein beiliufig von ihm ge-
brauchter Ausdruck beleuchtet hell, wie ginzlich unschuldig er
dem Origenismus gegenitberstand. In der or. 4; M. 39, 72 C
charakterisiert er die mapdevic mit den Worten, sie sei &péAuv-
Tov Tpebox Tdv Xt T®va Tis ¢boews. Der Ausdruck klingt an
an die SepjrativoL XtTves ; aber wo hitte ein von Origenes auch nur
schwach Beeinflusster von einem xtt®v tfjs @doew; und einem
Reinerhalten des ytt®v reden konnen?

Alle tieferen erkenntnistheoretischen und spekulativen Fra-
gen — auch das mystische Interesse; trotz seiner monchischen
Neigungen — liegen darum ausserhalb des Horizonts des Am-
philochius. Seine Theologie ruht auf einfachen religissen und
biblischen Motiven. Bis in diese Grundlagen geht aber der Un-
terschied zwischen ihm und den andern Kappadoziern hinein.
Deren ausgesprochener Spiritualismus féllt bei ihm weg. Fiir
ihn spielt das Interesse an der adavasiz an und filr sich eine
wesentliche Rolle in der Religiositdat, vergl. or. 1; M. 39,
36 B 37 D 40 A Fragm. III und a. St.; man erinnere sich auch
daran, wie gern er Gott das Beiwort addavates gibt. Er steht
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damit auf demselben Boden wie Athanasius und Irenius. Aber
eben dadurch wird diese Figur in ihrer Weise filr uns nur um
so interessanter. Man sieht an Amphilochius nicht nur, dass
die realistische Fassung des Heilsgedankens fiir das populiire Ver-
stindnis unvergleichlich tiberzeugender war, als die feineren spi-
ritualistischen Ideen — das bedarf nicht erst des Beweises —,
sondern, was wertvoller ist, dass man die Theologie der Kap-
padozier acceptieren konnte, auch ohne ihre religiose Stimmung
zu teilen. Denn die theologische Position der Kappadozier in
Trinititslehre und Christologie hat Amphilochius mit Plero-
phorie verteidigt. Ja nicht bloss das, er hat sie selbst weiter
ausbauen helfen, und mit solcher Selbstéindigkeit, dass auch seine
Losung der noch im Fluss befindlichen Fragen eine eigene Ab-
art innerhalb des Typus der kappadozischen Theologie darstellt.

In der Trinititslehre gelangt Amphilochius mit raschen
Schritten zu den Siitzen, die die Grundlage fiir das Dogma bil-
den. Dass der Sohn Gott im vollen Sinn und dem Vater épo-
0dgwos ist, ist ihm durch die Wunder des geschichtlichen Chri-
stus hinreichend verbiirgt (vergl. oben S. 75 u. 76; dazu Fragm.
VII; M. 39, 104 C 9ed; dg &yyvatar ta dadpata Fragm. XI,
XII). — Vielleicht liegt es mit an dieser Form der Begriindung
der Homousie, dass Amphilochius den Namen Zesmétys fiir
Christus verhdltnismissig noch hiiufiger als die andern Kappa-
dozier gebraucht: in den Wundern erweist sich ja eben Chri-
stus als der Cesméty: 7ijc xtioews. Bei Amphilochius findet
sich der Ausdruck or. 1; M. 39, 40 B41 A or. 2; 45 Aund B
49 A or. 3; 61 C64 A 64 Dor. 4; 68 A 81 A 84 B or.
5; 89 B in Steph.?) 92, 20 93, 1 94, 21. 28 95, 20 96, 18
Fragm. III¢; 101 A Zesmonzds or. 3: 60 C in mesopent. 124 C
und D Seomotein Tod x2upicy in mesopent. 128 D.

Dass der heilige Geist gleichfalls Gott ist, bezeugt der
Taufbefehl. Wollte man ihm die Gottheit abstreiten, so miisste
man ihn entschlossen zu den xtiopata rechnen. Denn auch bei
angestrengtestem Nachdenken, versichert Amphilochius, kénne
er kein Mittelding zwischen xtiat;5 und »tiolg ersinnen (ep.

syn. M. 39, 96 D).

1) So zitiere ich der Kiirze halber die Rede eig 16 mdtep, ei Suva-
v %1k,
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Ebenso einfach vollzieht sich bei Amphilochius die Schiir-
zung des Knotens. Das Recht, die in der $eétns einander Gleich-
stehenden doch als Omootase:g von einander zu unterscheiden,
folgt fir ihn unmittelbar ans dem Begriff von époodatog: & yap
npbowmov  pociaoioy €xutd ob Aéyetat (Fragm. XV*; M. 39,
112 C). Mit den iiblichen populiren Argumenten macht er das
noch weiter plausibel: im Taufbefehl seien die drei mpéowna be-
sonders aufgeftihrt; nur wenn man diesen Unterschied festhalte,
entgehe man dem Sabellianismus; als tpiadixy) deoyvwoia
(Fragm. VIII) stelle der christliche Gottesglaube die rechte Mitte
zwischen Judaismus und Hellenismus dar (ep. syn. M. 39,
96 D/97 A Fragm. XV *; 112 B).

In der speziellen Auspriigung der Trinititslehre ist der Ein-
fluss Gregor's von Nazianz bei ihm unverkennbar. Die Termini
fir die i3:étyte; von Sohn und Geist sind bei Amphilochius wie
bei seinem Vetter yévwys:s und éxmépevo;, vergl. Fragm. XV2;
112 C Fragm. XIII; 109 C. Die von Basilius bevorzugten
Worte ®atpétys und vidtys sind auch von ihm nicht rezipiert
worden. (@anz im Stil Gregor's von Nazianz betont er den
Unterschied von yévwnsis und €xmépevsts; offenbar wie jener in
der Absicht, die Pneumatomachen damit zuriickzuwerfen: tijv
éxmipevaty ToD Tvebpatos o nul yévvyoty xal Ty yévwrow 1o
Vi) ¢d Aéyw éxmipevoiv Fragm. XV#; 112C. Von der Lehre,
dass der Geist durch den Sohn ausgehe, findet sich deshalb auch
bei ihm keine Spur. Ueberall und gerade da, wo er ganz
prizis sich ausdrilcken will, vertritt Amphilochius nur den Aus-
gang aus dem Vater Fragm. XIII; 109 C éx ted matpds tiy
gxmépevaty  dxpévws pépetv ib. mipeupa matpds  edAcympévoy
Fragm. XV 2; 112C 10 8¢ mvebpax 1o dylov éxmopeuipevoy €x
160 deeh nal watpds aBiwg moTedwW.

Es dient einer bei Gregor von Nazianz und Gregor von
Nyssa gemachten Wahrnehmung zur Bestiitigung, wenn man
auch Amphilochius sofort nach dieser Prizisierung des Dogmas
bestrebt sieht, der Tendenz der Hypostasenlehre zum Tritheis-
mus entgegenzuwirken. Nicht nur, dass er die vollige Gleich-
heit der drei Personen im Sinn der vollig gleichen Urspriing-
lichkeit immer mit Nachdruck hervorhebt (suvavagycs or. 2;
53 B Fragm. XIII; 109 C, vergl. Fragm. IV?, cuvundpywv
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damit auf demselben Boden wie Athanasius und Irenius. Aber
eben dadurch wird diese Figur in ihrer Weise ftir uns nur um
so interessanter. Man sieht an Amphilochius nicht nur, dass
die realistische Fassung des Heilsgedankens fiir das populire Ver-
stindnis unvergleichlich iiberzeugender war, als die feineren spi-
ritualistischen Ideen — das bedarf nicht erst des Beweises —,
sondern, was wertvoller ist, dass man die Theologie der Kap-
padozier acceptieren konnte, auch ohne ihre religiése Stimmung
zu teilen. Denn die theologische Position der Kappadozier in
Trinititslehre und Christologie hat Amphilochius mit Plero-
phorie verteidigt. Ja nicht bloss das, er hat sie selbst weiter
ausbauen helfen, und mit solcher Selbstindigkeit, dass auch seine
Losung der noch im Fluss befindlichen Fragen eine eigene Ab-
art innerhalb des Typus der kappadozischen Theologie darstellt.

In der Trinititslehre gelangt Amphilochius mit raschen
Schritten zu den Sitzen, die die Grundlage fiir das Dogma bil-
den. Dass der Sohn Gott im vollen Sinn und dem Vater épec-
09305 ist, ist ihm durch die Wunder des geschichtlichen Chri-
stus hinreichend verbiirgt (vergl. oben S. 75 u. 76; dazu Fragm.
VII; M. 39, 104 C 9ed: d; éyyvatat 12 $adpata Fragm. XI,
XII). — Vielleicht liegt es mit an dieser Form der Begriindung
der Homousie, dass Amphilochius den Namen Zeomém)s fiir
Christus verhiltnismiissig noch hiiufiger als die andern Kappa-
dozier gebraucht: in den Wundern erweist sich ja eben Chri-
stus als der Ceométy: 7ijs xticews. Bei Amphilochius findet
sich der Ausdruck or. 1; M. 39, 40 B 41 A or. 2; 45 A und B
49 A or. 3; 61 C 64 A 64 Dor. 4; 68 A 81 A 84 B or.
5; 89 B in Steph.?) 92, 20 93, 1 94, 21. 28 95, 20 96, 18
Fragm. III¢; 101 A Zesmotixds or. 3; 60 C in mesopent. 124 C
und D Zeometeia t00 xupicv in mesopent. 128 D.

Dass der heilige Geist gleichfalls Gott ist, bezeugt der
Taufbefehl. Wollte man ihm die Gottheit abstreiten, so misste
man ihn entschlossen zu den =xtiopata rechnen. Denn auch bei
angestrengtestem Nachdenken, versichert Amphilochius, konne
er kein Mittelding zwischen =Tio™;s und %zicig ersinnen (ep.

_l_)_So_zi_tiere ich der Kiirze halber die Rede sig t¢* matep, &i duva-
v ntk.
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Ebenso einfach vollzieht sich bei Amphilochius die Schiir-
zung des Knotens. Das Recht, die in der €ty einander Gleich-
stehenden doch als Omostacetg von einander zu unterscheiden,
folgt fitr ihn unmittelbar aus dem Begriff von époobaoteg: &v yap
mpéowmey  Cpocvatoy €autd ob Aéyetar (Fragm. XV*; M. 39,
112 C). Mit den ublichen populiren Argumenten macht er das
noch weiter plausibel: im Taufbefehl seien die drei mpbswra be-
sonders aufgefiihrt; nur wenn man diesen Unterschied festhalte,
entgehe man dem Sabellianismus; als tpadixy; $eoyvwoiz
(Fragm. VIII) stelle der christliche Gottesglaube die rechte Mitte
zwischen Judaismus und Hellenismus dar (ep. syn. M. 39,
96 D/97 A Fragm. XV *; 112 B).

In der speziellen Auspriigung der Trinititslehre ist der Ein-
fluss Gregor's von Nazianz bei ihm unverkennbar. Die Termini
fir die i3:4tqte; von Sohn und Geist sind bei Amphilochius wie
bei seinem Vetter yévvno:s und éxmépevois, vergl. Fragm. XV@;
112 C Fragm. XIII; 109 C. Die von Basilius bevorzugten
Worte wz2tpéts und vidtys sind auch von ihm nicht rezipiert
worden. Ganz im Stil Gregor's von Nazianz betont er den
Unterschied von yévwmais und éxmépevsis; offenbar wie jener in
der Absicht, die Pneumatomachen damit zurtickzuwerfen: i
éxmdpevoty 100 Tvedpatos od pyul yévwnow xal Tiv Yévwnow 160
vish b Aéyw éxmipevatv Fragm. XV2; 112C. Von der Lehre,
dass der Geist durch den Sohn ausgehe, findet sich deshalb auch
bei ihm keine Spur. Ueberall und gerade da, wo er ganz
priizis sich ausdriicken will, vertritt Amphilochius nur den Aus-
gang aus dem Vater Fragm. XIII; 109 C éx 100 matpds v
éxmipeuay  dypbvws gépery ib. wipevpa watpds  edloynpévoy
Fragm. XV*; 112C 15 8¢ mvebpa 1% dyiov éxmopevbpevoy éx
160 $zed nal mwatpds 2i%iws wsTEdW.

Es dient einer bei Gregor von Nazianz und Gregor von
Nyssa gemachten Wahrnehmung zur Bestiitigung, wenn man
auch Amphilochius sofort nach dieser Prizisierung des Dogmas
bestrebt sieht, der Tendenz der Hypostasenlehre zum Tritheis-
mus entgegenzuwirken. Nicht nur, dass er die vollige Gleich-
heit der drei Personen im Sinn der vollig gleichen Urspriing-
lichkeit immer mit Nachdruck hervorhebt (suvdvapyes or. 2;
53 B Fragm. XIII; 109 C, vergl. Fragm. IV*, cuwndpywv



— 240 —

Fragm. III; 100 C XV *; 112 C ouvaiSiog Fragm. XV*; 112 B
& amapzAdaxtov s ¢Ooia; in mesopent. 120 B), dass er auf
das Ineinandersein der drei Personen hinweist (Fragm. XV 2;
112 B matijp yap év vi® xal vidg &v matpl xal mvedpz &v vid
xal matpl), Amphilochius geht auch wie jene in der Betonung
der Einheit in der Trinitit nahe an den Sabellianismus heran.
Wenn er den Vater die dpx) nennt (ep. syn. 97 A), so wagt
er es, das auch so auszudriicken: el; yap 6 Adyog vidg 00
Tatpds el Tvebp 2 100 TaTpdg T &ytov mvebpx (in me-
sopent. 120 B). — Im Dienst dieses Interesses steht es gewiss
auch bei ihm, wenn er hiufiger als Basilius den Sohn Aéyes,
daneben auch SOvap:; t¢O 920 nennt or. 1; 40 A or. 45 69 A
(6 60 Yeod Adyog) in s. Steph. 92, 11 und 16 (beidemale 6
760 decd Abyos) Fragm. I; 100 A (6 Adyos, 1) Shvapis T0b Pead)
Fragm. III*; 100 B (6 éx e Aéyos) Fragm. VII; 104 C. —
Dagegen kommt, wie ich zur Erginzung anftige, povoyevijg nur
einmal vor (in s. Steph. 92, 6) und povoyevijs $ebs nirgends,
obwohl doch die Predigten reichlich Gelegenheit geboten hitten,
den Ausdruck anzuwenden, wenn er Amphilochius geldufig ge-
wesen wire.

Dieser Tendenz, das tritheistische Gepriige der Hypostasen-
lehre zu verwischen, entstammt auch der Terminus, um dessen Ein-
fihrung in das Trinititsdogma Amphilochius ein spezielles Ver-
dienst hat. In der letzten Zeit ist mehrfach die Frage gestellt
worden, wann eigentlich der Ausdruck tpémos t7j5 OndpEews ent-
standen sei. Dass gerade Amphilochius der Urheber wiire, hat
niemand vermutet. Nach dem, was oben iiber seine Veranla-
gung und seine Interessen festgestellt wurde, mdchte man ihm
diese Leistung erst recht nicht zutrauen. Allerdings hat auch
bei dieser Schipfung mehr die unbewusste, als die bewusste Ver-
nunft in ihm gearbeitet.

Man ist hier einmal in der so seltenen gliicklichen Lage,
das Werden eines dogmatischen Terminus ganz im einzelnen
verfolgen zu konnen. Der Ausdruck tpémes tij; OmapZews ist
schon vor Amphilochius von Basilius und Gregor von Nyssa ge-
braucht worden, von beiden jedoch nicht als t. t.

Basilius hat sich seiner in einem ganz bestimmten Zusam-
menhang bedient, da wo er die Frage der Gottheit des Geistes
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behandelte (vergl. oben S. 137 ff.). Man vergegenwiirtige sich,
um iiber den Sinn des Ausdrucks und die Begrenzung seiner
Anwendung bei Basilius ins Klare zu kommen, noch einmal die
schon oben verwerteten Stellen. Basilius hat c. Sab. et Ar.
M. 31, 612 D festgestellt, dass von den drei Moglichkeiten: 7
ayéwvntov 7] yevvntdv ¥ xtotdy keine auf den heiligen Geist zu-
" treffe. Den Kreis enger ziehend sagt er ib. 616 C, dass zwar
der Sohn éx ToD Tatpd; YevvyT®s, aber das wvebpa G ppTNTW®S
é» ts0 Jeob entstehe. Dieses Problem bringt er ib. 613 A auf
die Formel, also miisse er mep! e Tpémov tifg Omdpiews T6d
aviou wvedpato; seine Unwissenheit bekennen. Hier ist evident,
dass der Ausdruck nichts anderes bedeutet, als was der Wort-
sinn unmittelbar an die Hand gibt: Art der Entstehung. Denn
Basilius ist zwar dariiber klar, dass das mvedpa éx 9esd Ty
Orapy Exer (ep. 105; M. 32, 513 A/B), aber den niheren tpé-
wo; kennt er nicht. Ganz im gleichen Sinn gebraucht Basilius
den Ausdruck an der zweiten Stelle, wo er bei ihm vorkommt.
de sp. s. M. 32, 152 B; das mvebpa ist &x 720 decd, aber nicht
yewrTd; ®3 6 vid;, also bleibt der tpémog 7; UmApiew; des
Geistes dpprtos. Bei Basilius ist also der Terminus nicht die
Losung, sondern nur die Formulierung eines Riitsels. — Zur wei-
teren Beleuchtung unseres Ausdrucks dient die anderwiirts ein-
mal von Basilius in ganz iihnlichem Interesse gebrauchte Wen-
dung tpémog TH; Omogtzoew;. C. Eun. I; M. 29, 548 A sagt
Basilius: ayevwysie (und yévwyat;) auf das Wesen des Vaters
(und des Sohnes) zu beziehen, sei ebenso ungereimt, wie wenn
man, um die cOciz Adams zu definieren, sagen wollte, er sei
nicht aus geschlechtlicher Paarung entstanden, sondern unmittel-
bar von Gott geschaffen worden. Damit wiire ja nur der ,Tpé-
7o; Tijs Umootdsews“, nicht die cdolz beschrieben. Basilius
hiitte auch hier tpomos t7j; On%plew;: sagen konnen. Aber er
hat tpérog T OmeaTdoews gesetzt, wohl weil er fithlt, dass Tpémes
wj; On % g Eews auf einen dyévvyTo; nicht recht passt. Er hort
aus OmapSts mehr als aus Oméstasis das Moment des Werdens
heraus. Dafiir, dass Oméstas:; und Omapi:s bel ihm fiir ein-
ander eintreten konnen, vergl. noch c. Eun. II; M. 29, 596 B/C
@A’ DT EsTev eOte pi) yévytae Evvota mpeaduTépa Tis 0 poveyevelds
Orcotasew; ib. 576 D v =po ai@vos OméoTaoy Tod poveyeveds.
Holl, Amphilochius. 16



Hilt man nun fest, zu welchem konkreten Zweck Basilius
den Ausdruck tgémog tj; Omapfews gepriigt hat, so mdchte man
daritber verwundert sein, dass Gregor von Nyssa den Terminus
itberhaupt hat. Er ist ja iiber die Art der Entstehung des
Geistes im Reinen. Und tatsichlich hat Gregor von Nazianz
(vergl. S. 161 A. 1) aus diesem Grund fiir die Formel keine
Verwendung gehabt. Aber Gregor von Nyssa fand sie bequem
als eine allgemeine Kategorie, unter der er die Kausation des
Sohnes und des Geistes durch den Vater zusammenfassen konnte.
So hat er sie mehrfach gebraucht, vergl. c¢. Eun. I: M. 45,
316 C: Eunomius liisst den Geist durch den Sohn, wie diesen
durch den Vater hervorgebracht werden, ®s p7waote els oixedty-
To; Evvotay €x 10D TOl00TOU TPOTWeY Tis Inmdplews
EAdotev of iy & aAAiAwv yévesy pepadnxites ib. 404 B/C:
Adam und Abel sind verschieden entstanden, der eine durch
Schopfung, der andere durch Zeugung: dennoch sind sie als
Menschen einander vollkommen gleich, o08epiav clte s T2Eews
cUte T00 Ttpémov Ti¢ Ondplews tf pdost Ty mapaiiz-
i éprocdvtoy ib. 632 D tabta mepi 10 Tpdmov T dmdp-
Eewg adt0d (sc. des Sohnes) C:efiovte; xté. — Daneben halte
man noch zur weiteren Verdeutlichung des Begriffs von tpércs
s OmdpEews die folgenden Stellen: c. Eun. M. 45, 508 B
gtay Ty drméppytéy Te xal Ondp Adyov Tob poveyevods €x ToD
natpds Omapfev Eppnvedy ib. 509 A todto pévov éx mav-
TOV ... Stk ToD Tty TG YEVVYNOEWS TPAT OV SnAod-
tar 5 &€ dxefvov te elvar xal pet’ éxelveyv voeioar ib. 773 B
obtw Td cuvagés e xal ailov THg €x ToD TWaTPog VWP~
Eewg 100 povoysveds mapad:ods ib. 781 A el mapdotacty g
app7Tov TCH Rovsyevods VT OGTZ T E W L.

Die angeftihrten Stellen zeigen unmittelbar, dass der Sinn
des Terminus bei Gregor von Nyssa im Vergleich mit Basilius
sich nicht verindert hat. Auch bei ihm bedeutet er nichts an-
deres als Art der Entstehung. Dass auch die yévvyo:s des Sohnes
damit bezeichnet wird, bringt keinerlei Nuance in die Vorstellung.
Logischerweise wiire nun der Ausdruck keiner weiteren Ent-
wicklung mehr fihig gewesen. Denn heisst er so viel wie Art
der Entstehung, so ist auch evident, dass er nicht auf alle drei
Personen der Trinitiit, sondern bloss auf Sohn und Geist an-
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wendbar war. Nur sie sind ja entstanden. Fir den Vater da-
gegen ist gerade spezifisch, dass er schlechthin ungeworden ist.
Thm einen tpémo; tij; Ondpiews zuzuschreiben und die dyevvroiz
fir einen solchen zu erkliren, ist angesichts der urspriinglichen
Bedeutung der Formel ebenso widersinnig, wie wenn man die
Aseitiat als eine Form der Kausalitit bezeichnet. Aber man
begreift doch, was dazu einlud, diese unlogische Ausdehnung
des Begriffs zu vollziehen. Gewchnte man sich daran, bei Sohn
und Geist einen tpinss T OndpEews aufzufithren, dann erschien
es als eine Storung des Gleichgewichts in der Trinitit, wenn
die Eigentiimlichkeit des Vaters nicht auch in dieser Form aus-
gedriickt wurde.

Diesen entscheidenden Schritt, durch den tpémo; tjs Omap-
gews erst ein trinitarischer t. t. wurde, hat Amphilochius getan.
Ein gewisser Vorgang lag fiir ihn darin, dass schon Basilius
indirekt die Zyevwoiz einen Tpémos tj; UnooTAcews genannt hatte.
Aber um das Letzte und Wichtigste zu tun, einen Tpémes tijc
irdgiews fiir alle drei mpéownz gleichmissig zu fordern, dazu
bedurfte es eines so schematisch denkenden und philosophisch
so ungeschulten Kopfes, wie Amphilochius es war.

Es ist bei Amphilochius deutlich zu konstatieren, wie wenig er
selbst die Neuerung, die er einfithrte, als solche empfand. Denn
Amphilochius hat noch Stellen, in denen der frithere Begriff von
tpéno; tij: Omapfews anklingt. In der or. 2; M. 39, 53 B redet
er mit Bezug auf die ewige Zeugung des Sohnes von dem dxa-
tadyrtey 175 Ondpfews, eine Wendung, aus der man die An-
schauvung heraushort, dass eben nur bei einer der kausierten
gottlichen Personen die mxp§is ein besonderes Riitsel darstellt.
Und selbst im Anfang des wichtigen Fragm. XV* findet sich
(112 B) ein Passus, den man versucht sein konnte, nach Ana-
logie des Sprachgebrauchs bei Gregor von Nyssa sich zurecht-
zulegen. Amphilochius nennt dort den Sohn: cdx adoiag, cd )
bnaplews tpimoy vewtepoy 16D Tatpds ®atd Ty dedta. Jeden-
falls wiire aus dieser Stelle noch nicht mit Sicherheit zu schliessen,
dass auch der Vater nach Amphilochius einen tpémog tijs Omap-
gews hat (resp. ein solcher ist). Aber ein paar Zeilen weiter
unten im selben Fragment ist ganz ohne Frage die Umprigung
vollzogen. Denn 112 C/D erkliirt Amphilochius: ¥ & Sixgopx

16 *
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&v mpoowTmolg, oOx &v Tf cdoix T yap matip, vid; xal mved-
pa o dyev Tpbrov Dmdpfewg ftouy oyéoews Gvépata, all’
o0x cbolag dmAds. Amphilochius filgt zur Erliuterung noch
hinzu:!) das elvat sei bei allen drei Personen durch den Namen
Pedg, dagegen T Tvdg elvar durch die Namen rmatig, vids und
dytov mvedpa bezeichnet. Hier ist tpémo; t7js dmapfews: in un-
zweifelhafter Beziehung auf alle drei Personen gesetzt; der Aus-
druck erscheint inmitten der schon geliufigen trinitarischen Ter-
mini, ja an ihrer Spitze; er ist damit selbst zu einem festen
dogmatischen Terminus geworden, der das Riitsel der Trinitits-
lehre losen hilft.

Aber man beachte nun wohl, wie schwankend infolge dieser
Dehnung der Sinn des Ausdrucks selbst geworden ist. Amphi-
lochius setzt Tpémov Omaglew; dvépata gleich mit oyéoews évé-
pate, und als tpémov Omapfew; ovépata erscheinen nicht, wie
man erwarten sollte, dyevwrsia, Yévwiois, éxmégevats, sondern
vielmehr watip, vld; und dywv wvedpa. Die Begriffe von
Oméotaots, 86T und ayéais gehen ihm in diesem Terminus in
einander itber.

Doch gerade dieses Schillern des Ausdrucks liess ihn —
nicht nur dem Amphilochius, sondern auch der ganzen Folge-
zeit — als das 16sende Wort erscheinen. Man konnte bei den
tpénat tfjc Omdpfews an die Hypostasen selbst denken; dann
galten diese als die konkreten Formen, als die Seinsmodi, in
denen die gottliche cboia subsistiert. Aber ebensogut konnte
man darunter die Stdtte; der Onootdoe:s verstehen. Indem man
zwischen diesen beiden Vorstellungen mit dem Ausdruck tpirmo;
tijs OmdpEew; hin und herschwebte, entging man der peinlichen
Frage, wie es denn in einer obaix reale Unterschiede geben
konne, die doch nicht Unterschiede des Wesens seien. Dafiir,
dass diese Unklarheit im Begriff von tpémes tijs Omglews auf
griechischem Boden nie tiberwunden wurde, verweise ich in der
Kiirze nur auf Johannes Damascenus. Ich setze zwei Stellen
neben einander: de fide orth. 8; M. 94, 816 C & mvebpa & dyiov

1) Die an der betretfenden Stelle vorliegende Textverderbnis ist ohne
Schwierigkeit zu emendieren. Anstatt: zei 10 3% tvdg elvow 105 9805 1o
dzig. 100 & wvig elvaw 10D viég muss es heissen: xai 16 2& slvar 105 vied
T deégr 15 1 Tvdg slvat 18 vice.
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éx 00 matpds éxmopedeTar, ZAX oD YevVT®S, AN’ ExmopeuTdq.
aMog tpbémog OmapEewg odtog, dAnmTds te %l dyvwatos,
domep xai N 190 vied yévvnorg und ib. 828 D év pivarg 88 talg
edyae 5 te matpbytos xal Tijs vibmtog xal g éxmopeloewg
®xatd e 0 aittoy xal T alttativ xal td Tédetoy Tig bmwo-
gtagewg fiTtot TV THi¢ Ondplews Tpémov TV S
70py &/V0GOLEY.

Der Beweis dafiir, dass Amphilochius mit seiner Umdeu-
tung des Ausdrucks das vom Zeitinstinkt Gesuchte richtig ge-
troffen hatte, liegt in der raschen Verbreitung des neuen Ter-
minus. Anfangs des 5. Jahrhunderts ist er eingebiirgert. Er
ist aufgenommen worden, vielleicht zuerst von dem Verfasser?)
der zwei letzten Bicher von Basilius contra Eunomium, vergl.
Ps. Bas. ¢. Eun. IV; M. 29, 681 A 685 A. Dann von Kyrill
von Alexandrien. Fiir seinen Sprachgebrauch, der hier beson-
ders interessant ist, nenne ich nur de sancta et consubstantiali
trinitate M. 75, 697D 740D 973 D. Dass der Terminus bei Theo-
dor von Mopsveste nicht vorkommt — wenigstens ist er mir dort
nicht aufgestossen —, wird an der Ueberlieferung seiner Werke
liegen. Theodoret hat ihn; vergl. z. B. haeret. fab. comp. ed.
Schulze 1V 8. 388. Hierher wiiren auch die pseudojustinischen
quaestiones et responsiones zu stellen 2).

1) Funk’s gediegene Abhandlung iiber diese beiden Biicher (Kirchen-
gesch. Abh. II, 291 ff.), deren Resultat (Didymus der Verfasser) so grossen
Beifall gefunden hat, kann nicht als abschliessend betrachtet werden.
Das Material, das Funk zum Erweis seiner These vorlegt, ist Ps. Basi-
lius nicht bloss mit Didymus, sondern auch noch mit mehreren andern
gemeinsam. Wo aber Ps. Basilius zweifellos Eigenes bietet, da weicht
sein Sprachgebrauch bestimmt von dem des Didymus ab. Eben der Aus-
druck tpimog tiig Omdpfswg ist eines der gegen Didymus entscheidenden
Argumente. Denn in die Terminologie des Didymus passt er schlechter-
dings nicht,

2) Der auf den Ausdruck tpémog 17 dndpEewg sich stiitzende Einwand
gegen Harnack's Diodorhypothese muss also jetzt ebenso, wie die Be-
rufung auf die Verwendung von 2sonéwng fiir Christus, in Wegfall kom-
men. Um nicht in falschen Verdacht zu geraten, muss ich jedoch aus-
sprechen, dass mir noch eine Reibe von Gegenargumenten iibrig bleibt
und dass mir der handschriftlich iiberlieferte Titel durch innere Griinde
vollkommen gesichert erscheint. Was Erhard Byz. Zeitschr. 1889 S. 610 f.
gegen Theodoret's Autorschaft vorbringt, reicht bei weitem nicht aus,
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Den Mut und die Kunst, Termini auszupriigen, hat Am-
philochius in der Christologie noch besser erweisen konnen, als
in der Trinititslehre. Was im Vergleich mit seinen Freunden
seine Schwiche war, wurde hier erst recht zu seiner Stirke.
Thn hinderte keine philosophische Reflexion, das, was ihm For-
derung des Glaubens zu sein schien, nach jeder Seite hin ganz
auszusprechen und Antithesen nebeneinanderzusetzen mit der
Forderung, sie als Einheit zu denken.

Schon die Grundstriche der Christologie sind bei ihm krif-
tiger gezogen, als bei den ibrigen Kappadoziern. Dass der
orthodoxe Glaube auf die Formel: ,zwei Naturen in einer Per-
son“ zu bringen ist, hat er Apollinaris gegeniiber alsbald ge-
fasst und diese Formel hiufiger und zuversichtlicher, auch als
Gregor von Nazianz, verwendet, vergl. Fragm. XII, XV*—f XVI,
XIX® XXII. Fiir die Sicherheit, mit der er sich in ihr be-
wegt, ist nichts so bezeichnend, wie die Leichtigkeit, mit der er
sie terminologisch variiert und ihre verschiedenen Seiten her-
ausdreht. Unverkennbar verfolgt er die bei Gregor von Nazianz
(ep- 101; M. 37, 101 A/B &pmadwv ¥ &ni 175 tpaos Exer) erst
schwach sich ankiindigende Tendenz, die Terminologie der Tri-
nitiitslehre auf die Christologie zu tibertragen. Rundweg nach
Analogie des Trinititsdogmas 800 odoiat anstatt Sbo @igeis zu
sagen, hat zwar auch er Bedenken gehabt. Er sagt hochstens
Fragm. XXII StmAobv tiv odoiav ftat xatd iy gdowv, vergl.
XV ¢ die Polemik gegen die, die sagen, Christus sei p:@&; cdaizs.
Aber unerschrocken spricht er schon aus, dass der eine Christus
nach zwei Seiten hin 6épociato; gewesen sei, Fragm. XXII
bpooiotay. . . T matpl xatd THY dedmyTa %l Spocdsiov Tf pyTel xati
v avdponémyta, vergl. Fragm. X ungt étegoodoiov tf) fpetépa
oapxl. Selbst bei den Ausdriicken fiir Person ist er schon nahe
an den vom offiziellen griechischen Dogma erst viel spiiter er-
reichten Punkt gelangt, dnéataa:s auch in der christologischen For-
mel zu verwenden, vergl. Fragm. XXII o0 8:mActv 8¢ v dnéota-
owv. Man wird an den Abendlinder Tertullian erinnert, wenn man
dieses Wohlgefallen des Amphilochius an der exakt ausgefithrten
und genau korrespondierenden Formel wahrnimmt. Im Orient ist

um die Gegeninstanzen zu entkriiften. ,Ein paar Stichproben® konnen
kein richtiges Bild geben.
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das etwas Neues, ein Zeichen, wie die trinitarische Formel, kaum
festgestellt, kraft ihres eigenen Schwergewichts weiter wirkt.

Es scheint, dass Amphilochius eine Bestitigung der Formel:
zwei Naturen — eine Person in dem Namen ‘Iyacd; Xpiotds
fand. Denn wie er Xptotd; in Uebereinstimmung mit den iib-
rigen Kappadoziern zunichst als Bezeichnung der Gottheit ver-
wendet (or. 1,36 B 41 C Fragm. III¢, XV©und 9), so ’Inscds
fur die Menschheit Fragm. II 6 éx tob AaBi® &v Ootépers narpsis
teydeis 'Inocds, vergl or. 4, 76 A und B 77 B 81 C in s. Steph.
101,17. Der Doppelname ’Irood; Xgiatd; findet sich nur ein-
mal, doch an einer dogmatisch wohlerwogenen Stelle (Fragm.
XV*). —Kann auch die eben ausgesprochene Vermutung mangels
eines genau festgestellten Textes nicht exakt bewiesen werden,
so gibt ihr dafiir Bas. ep. 8; M. 32, 252B einen weiteren Riickhalt.

Die zwei Punkte, auf die es in der Grundformel vor allem
ankam, Vollstindigkeit der menschlichen Natur und Identitit
der Person, hat Amphilochius an mehreren Stellen ausdriick-
lich festgelegt. Was den ersteren betrifft, so hat er nicht nur
die Homousie der o&pf Christi mit der unsrigen in liingerer
Beweisfithrung dargetan (Fragm. X*—), sondern auch bestimmt
ausgesprochen, dass der Menschheit Christi volle Freiheit des
Willens zuzuschreiben sei. Er trigt kein Bedenken, rund von
einem doppelten freien Willen in dem geschichtlichen Christus
zu sprechen Fragm. XVI v Xptotdv. .. »at’ dpgw t@v €& @v
dot: nata @Ooy adtefoboiey xal évepyd] xal mdov; dvdyxns éAed-
$egov. — Auch bei ihm ist jedoch zu konstatieren, dass dieser
decidierte sachliche Gegensatz gegen Apollinaris auf den Sprach-
gebrauch keinen Einfluss ausgeiibt hat. Er nennt die Mensch-
heit ebenso gut oxgf wie dvdpwnes (vergl. nam. die Stellen,
wo das eine durch das andere aufgenommen wird, Fragm. I,
VII, XI, XII); er redet bald von gdpxwois (or. 1; 40 A Fragm.
VIII), bald von évav¥pmmyats (or. 4; 72 A in mesopent. 129 A),
von odpxa yiyvesdat (Fragm. III*), wie von odgxa dvalxpddvery
(or. 4; 69 A Fragm. X) und von dvdpwmov yiyvesda: (or. 4;
68 B).

Was den zweiten Punkt anlangt, so kann man von Am-
philochius nicht erwarten, dass er sich um das Problem bemiiht,
wie psychologisch die Einheit der Person moglich sei. Das
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Dass ist ihm unbedingtes Postulat, vergl. Fragm. XV¢ &va
vitv mit offenbarer Spitze gegen den Vorwurf der 800 vict XV 4
els & mpéowmoy cuvteAcbo af Stttal pboeig und XIX . Und, wie
schon frither hervorgehoben, liebt er es, sich in die Paradoxien
zu versenken, die sich hiedurch ergeben, vergl. or. 1; 40C 2;
52C 3; 61 A 65A 4; 68A 5; 92 A.

Aber wenn Amphilochius die Frage, in welcher Form die
Identitiit der Person vorstellbar sei, nicht empfand, das Problem,
wie die in dem einen Christus verbundenen Naturen sich zu
einander verhalten, ist ihm in seiner Bedeutung aufgegangen.
Und hier sieht man ihn noch energischer als Gregor von Na-
zianz auf eine priizise Bezeichnung der &vwotg hindriingen. Aber
in charakteristischem Unterschied von Gregor von Nazianz
fand er es unmoglich, die Art der &vwotg in einem einzigen Ter-
minus zu beschreiben. Er fithlte sich gezwungen, zwei ent-
gegengesetzte Pridikate zur Definition der Vereinigung paradox
mit einander zu verbinden, Fragm. XV4 &va vidv 840 gdoewv
gn, dovy X VTwe, dtpéntwg, adtatpétwg, XIXP Sho ¢o-
oetg ... xal elvar xal oolecda atpéntwg xal altatpétwg éy
Xpiotd bpooycOpev, vergl. XV donep yap 0 v Eveoy Yw-
picevy Tiic Gpdololizg aAdétplov ..., oltw xal T ouyyéew Tag
gosets, i dedTos xal Tig dvdpwnoéTyTos, dANGTElOY XpiOTIaviT-
pod, XIX® %) oxpf ... adiapétwg. .. €otiv adTd.

Die Motive, die den Amphilochius zur Aufstellung dieser
komplizierten Formel bewogen, sind in den uns erhaltenen
Resten seiner Schriftstellerei vollkommen klar entwickelt.

Ein Grund, die beiden Naturen streng auseinanderzuhalten,
ergab sich fiir ihn vor allem von dem Leiden Christi aus. Jeder-
zeit hat er in der Polemik gegen Apollinaris und Eunomius
auf diese Tatsache hingewiesen, als auf den Punkt, wo die
Notwendigkeit, in dem geschichtlichen Christus zwei Seiten zu
unterscheiden, am iberzeugendsten sich offenbare : die Gott-
heit ist ihrem Begriff nach drad¥c; das, was leidet, kann nur
ein dvdpwncs sein, vergl. or. 4; 69 C Fragm. I, II, III <, VIL
X1, XII, XV'49  Der Idee eines leidenden Gottes steht er
noch ferner als Gregor von Nyssa. So stark hat er den Kon-
trast zwischen dem leidenden Menschen und dem vom Leiden un-
bertihrten Gott hervorgehoben, dass ihm selbst einmal, wenigstens



— 249 —

in der Formulierung, die Einheit der Person zergeht in s. Steph.
101, 4 f. EAAov ydp magyevtos &AAog O Sethd xal dvdphd-
7ov oTavpoupévoy Peds od Tapdttetat (man erinnere sich an Gre-
gor von Nazianz: kein dAAog xal dAkog). Doch ist auch die
wohlitberlegte andere Stelle bei Amphilochius daneben zu halten
Fragm. XII éx tis caxpxdg elnov xal cdx éx mposwmov
$edtrjos.

Der Zweck, den Amphilochius mit dieser Forderung einer
sauberlichen Scheidung der beiden Naturen verfolgt, ist zunichst
wie bei den andern Kappadoziern ein apologetischer. Amphilo-
chius versucht jedoch die Notwendigkeit, dass gerade ein Mensch
gelitten habe, auch auf ein tieferes positives Interesse zu griinden.
Er nimmt zu diesemm Zweck eine Idee auf, die letztlich von Ire-
nius herstammt. Bei den andern Kappadoziern findet sie sich
nicht. Vielleicht hat Marcellus von Ankyra oder Methodius
sie dem Amphilochius iibermittelt. Der Sieg eines Gottes iiber
Leiden, Stinde und Tod, macht Amphilochius geltend, wire noch
keine grosse Heldentat. Fir Menschen musste ein Mensch das
Gesetz erfillen und den Tod erleiden in s. Steph. 95, 28 ff.
0o &8¢ mod, Iva i addevtia dAAE ocupmadein Tiv dvdpwmoyv
thevdepiow, €l yap dvdpomov dpaptisavies deds Tv & xatop-
Ydoag, od péya 7v 10 xatépdwpa. vov 8 i tobto dvdpwmog
Yéyova xai Omép Tob xataAdoavtog Tdv vépov Tdv vépev ErAfpwar,
tva 1§ oixetdtyu 160 natogwoavios EvaBpbvitar TV dvdp-
Twv 1 Yévog, vergl. ib. 99, 19 ff. Man beachte, wie in dieser
Ausfithrung neben dem Leiden auch das Handeln, die Gesetzes-
erfullung, in ihrem Wert anerkannt wird.

Doch hat Amphilochius den Gedanken, dass der Erloser wirk-
licher Mensch gewesen sein miisse, nicht in alle Konsequenzen
verfolgt. Er hat nicht, wie man erwarten mdchte, auch eine
Entwicklung des Menschen Jesus angenommen. Wenigstens
hat er an der einzigen Stelle, wo er auf die Frage eingeht
(Fragm. VIII), das mpoxémrety xatd iy fAixiav auf ein avSpol-
odat xatd g6ty T00 oW PaTos beschriinkt und im tbrigen das
in Luc. 2,52 geschilderte Wachstum auf das Wachsen Christi
in den Gldaubigen bezogen. Man konnte freilich auf das Bei-
spiel Gregor'’s von Nyssa hinweisen, der das eine Mal eine Ent-
wicklung abzulehnen scheint, wihrend er anderwirts sie ver-
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tritt. Die Moglichkeit, dass das auch auf Amphilochius zu-
trifft, ist zuzugeben. Aber es fragt sich doch, ob nicht Am-
philochius deutlicher als Gregor von Nyssa gefiihlt hat, dass
die Annahme einer Entwicklung Jesu zu zwei mgéowra fithrt.

Mag Amphilochius iiber diesen Punkt gedacht haben, wie er
will, die Griinde, die er fur die Selbstindigkeit der menschlichen
Natur neben der gottlichen vorbrachte, waren fiir ihn hinrei-
chend, um aus ihnen eine Konsequenz fiir die Art der Einigung
abzuleiten. Es ergibt sich fiir ihn daraus, dass die évwo:; eine
dabyyvtes, dipente; war Fragm. XV 4 éva vidv 8do 3icewv zovy-
xotw; atgéntws ib. XV 18 ouyyéev tis gdoes ... @iddtpiy
yprotiavioped XIXP 890 gooes ... xal elvar xal colecdat
atgértws ... &v Xpiotd épcAoycdpev. Indem Gregor diese be-
stimmte Folgerung zieht, hat er die Idee einer évwats xat’ od-
oiav indirekt abgewiesen. Er scheint aber auch den von seinen
Freunden so gern verwendeten Ausdruck »gZa:; nicht gebilligt
zu haben. Gebraucht hat er ihn jedenfalls nirgends, obwohl
Gelegenheit dazu vorhanden war; er hat neben évwoig nur xs:-
voviz (Fragm. XIX *) und ovvSpapeiv (Fragm. XV 9) verwendet.

Amphilochius hat auch nicht wie Gregor von Nyssa an-
genommen, dass nach der Auferstehung der Unterschied der beiden
Naturen verschwinde. Mehreremale spricht er sich klar dariiber
aus, wie er sich die erhohte Menschheit vorstellt, Fragm. X*—<
XIX*=*, TUnter Berufung auf die Erscheinung des Auferstan-
denen hebt er hervor, dass das menschliche s@pa Christi nach
der Auferstehung zwar aradés, dddvatcy, mvevpatxdy geworden,
aber doch ein menschliches geblieben sei, so dass auch nach
der Erhohung noch die zwei Naturen unvermischt existieren.
Die Anschauung Gregor's von Nyssa, dass die oxgf nach der
Auferstehung die S:opata T $eétjto; annimmt, ist dadurch
ausgeschlossen. — In diesem Zusammenhang ist auch die Aus-
fithrung in Fragm. XIV beachtenswert. Die Erhohung der caro
durch den deus beschreibt Amphilochius nur mit den Worten:
dextera sede dignam faciens (vergl. Fragm. XIX® 1fj; adtij;
T5:0pévny nadélpas). Er sagt nicht wie Gregor von Nazianz und
Gregor von Nyssa, dass auch der dvdpwrcs selbst zum dedg
oder Xptotds wird. Und wie nahe hiitte dieser Gedanke dort
gelegen.



- 251 —

Dieser Grundanschauung einer évwat; dadyyutes entsprechen
auch die Bilder, die Amphilochius fiir die Vereinigung der beiden
Naturen verwendet. Er nennt die Menschheit den vxd; des
Logos (Fragm. XV 9), er spricht vom évotxelv des Logos (or. 4;
84 C Fragm. XII), von einem Yrépyeodar 10 ompe (in s. Steph.
95,3 96,31 97,19) — lauter Bilder, die bei den Antiochenern
vorzugsweise iiblich waren.

Ganz in deren Sinne ist es auch gedacht, wenn Amphilo-
chius — hierin freilich nur eine auch von seinen Freunden ver-
tretene Idee verschirfend — die edayyeAixal guval siuberlich auf
die beiden Naturen verteilt wissen will, vergl. Fragm. XI und XII.

Aber auf der andern Seite muss auch Amphilochius das
Interesse anerkennen, die von einander unterschiedenen Naturen
nahe zusammenzuriicken. Denn die Erlosung besteht auch fiir
ihn darin, dass die Menschheit von der Gottheit durchdrungen,
das Sterbliche vom Unsterblichen verschlungen wird u. &., vergl.
or. 1; 36 B Fragm. III* und ¢ X*9  Und auch der
Tod Christi gewinnt ihm volle Bedeutung nur dadurch, dass
der Logos in Beziehung dazu steht. Dass ein dvdpwmes Onép
avdphrwy sterben miisse, ist ihm erst die eine Seite der Sache.
Ebenso fest steht ihm das andere, dass nur ein Gott den auf
der ganzen Menschheit lastenden Fluch l6sen kann. Wie Ire-
ndus verbindet er die beiden Gesichtspunkte miteinander in s.
Steph. 95,27 Omopévew Ydvatov, va xal d; deds Abow THy dmé-
gaoy xal Og Gvdpwnos dndp avdpdrwy xatadéfwpar OV Fdvatov.

Aber Amphilochius hat nun keine Moglichkeit gesehen und auch
kein Bediirfnis empfunden, diese zweite Reflexion mit der ersten
innerlich auszugleichen. Er begniigt sich damit, aus ihr ein neues
Priidikat fiir die &vwatg abzuleiten und dieses paradox den zuerst
aufgestellten an die Seite zu setzen. So gewinnt er bereits die nach-
mals so bedeutsame Formel, dass die &vwots ebenso als @sby-
Yutos (&tpentos), wie als dStaipetos gedacht werden miisse, vergl.
die oben zitierten Stellen Fragm. XV¢, XV!, XIX* und ®.

Die komplizierte Regel, auf die Amphilochius die Christo-
logie gebracht hatte: 8o gdoes — els Xpiotds, Evwors dody-
yutog xal @dialpetos, hatte ihre Probe zu bestehen an der Deu-
tung der beiden grossen Heilstatsachen, auf deren richtiges Ver-
stindnis vollends seit Apollinaris die theologische Arbeit sich
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zuspitzte. An der Definition des Todes und der Geburt musste
es sich zeigen, ob Amphilochius wirklich gleichzeitig das dop-
pelte Interesse wahren konnte, die Gottheit in die Geschichte
hereinzuziehen, ohne ihr doch zu nahe zu treten. — Hinsicht-
lich des Todes Christi waren von Amphilochius die beiden wider-
streitenden Sitze behauptet worden, dass die Gottheit dmadi;
ist und dass sie das Leiden der Menschheit sich aneignet (ci-
xewchtae Fragm. XV 49). Mit geradezu erstaunlicher Schirfe
weiss Amphilochius jedoch den Widerspruch zu schlichten.
Man meint schon einen Kirchenvater des 6. Jahrhunderts zu
horen, wenn man seine priizisen Definitionen vernimmt. Er er-
klirt, dass zwar das Subjekt (der Gott) das Leiden sich ange-
eignet habe, aber die gottliche ¢loi; dabei dnaddjs geblieben
sei, vergl. Fragm. XV ¢ mdoxe: toivuv & Xpiotdg o dedmym
ark dvdpwrnétyu. tevtéont Xpratdg Emade capxl, &AL
edy ) Yebtng (capxi?) Enxadev... ) Aypdeica wioye:
goatg, ) 8¢ AaBodox amadis péver ... @AX émetd¥ elg Ev
mpéowmoy cuvtedodoy af Sttal pooets, 1) dnadis T TS ma-
Yytindis olxewobtar in s. Steph. 97, 12 f. ouvénadov 19 madyd
owpat:, GAN cdx (Emadov). 9ech yap gdois ob mepimintet mader.

Nicht ganz ebenso klar ist seine Ldsung des Ritsels der
Geburt, speziell seine Stellungnahme gegenitber dem Titel deo-
téxog. Selbst gebraucht hat Amphilochius diese Bezeichnung in den
uns erhaltenen Schriften nie. In or. 1 und 2, wo man das 9ec-
téxog erwarten sollte, preist er wohl das Wunder der Jungfrau-
geburt und steigert es zu einer Geburt clauso utero,. aber jenen
Ehrennamen nimmt er nicht in den Mund. Und eine Formu-
lierung wie die in Fragm. XII t® éx Mapiag avdpone
— @ &v dpyT Svtt Alyy sieht aus, wie wenn das deotéxo; abge-
lehnt werden sollte. Aber Amphilochius entwickelt auf der
andern Seite doch wieder Gedanken, die den Namen als auch
fiir ihn annehmbar erscheinen lassen. Er betont ausdriicklich,
dass die €vwar; zwischen Gottheit und Menschheit eine &vwatg
éx pwitpas war (Fragm. XVY): gewiss hat er damit der Auffas-
sung entgegentreten wollen, dass der Logos in seiner Mensch-
heit nur wie etwa in einem Propheten gewohnt habe. Und
wenn er von Maria sagt: or. 1; 41 A ) tov 100 desd Aéyov
copatie®ds obotwoaocx, vergl or. 2; 56 C péya oot
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6 copxl Bactdom Tdv T& TdAvTa PAOTACCYVTZ, so ist darin in nuce
schon der ganze Gledankengang enthalten, auf Grund dessen
spiter Leute, wie die skythischen Monche, das dectéxos vertreten
haben. Mit dem cdotdozox ist sachlich dasselbe gesagt, wie
mit deotéxog, aber zugleich durch den Zusatz cwpxtiz®d; der
Anstoss, den der Name geben konnte, beseitigt.

Wenn Amphilochius in diesen Formeln eine weit spitere Or-
thodoxie vorausnehmen konnte, so beruht das zuletzt darauf,
dass bei ihm zwei Motive in ganzer Kraft nebeneinander wirk-
ten, die die offizielle griechische Theologie erst successive und
nach schwerem Ringen zusammenzuspannen sich gewshnte. So
sehr Amphilochius mit den Antiochenern die Scheu vor einer
o0Yyv3:s der beiden Naturen teilt, ebenso entschieden steht er
auf alexandrinischem Boden, wenn er einen Gott und nicht einen
erhohten Menschen als Erloser forderte. Und auch darin traf
er schon den Ton der Orthodoxie des 6. Jahrhunderts, dass
dieses zweite Interesse doch das schliesslich entscheidende bei
ihm war. Das &v mpiowncv, in dem die beiden Naturen zu-
sammenlaufen, ist nicht etwas aus Gottlichem und Menschlichem
gemischtes, sondern nur das des Gottes. Ich erinnere daran,
wie er in der Predigt tiberall darauf ausgeht, den historischen
Christus als den in menschlicher Hiille sich versteckenden Gott
erkennen zu lehren (vergl. S. 72ff.). Durch diesen Accent, den
er auf die Gottheit legte, kam freilich ein innerer Widerspruch
in seine Christologie hinein. Trotz der gegenteiligen Versiche-
rungen wird das Tun und Leiden der Menschheit dadurch in
Schein verwandelt. Von dem Willen der Gottheit hiingt es ab,
ob die Menschheit iiberhaupt einem Leiden unterliegt (in s.
Steph. 97, 26 Avdivar adtd cuvey®pyax): an und fiir sich
konnte der Logos schon wiihrend des irdischen Lebens seinem
Leib die Qualititen geben, die er nach der Auferstehung besass
(Fragm. X"); das Weinen Jesu wird eine blosse wpaypatein
(or. 3; 64 B); das angstvolle Gebet in Gethsemane nur ein Spiel
mit dem Teufel (in s. Steph.) und vom Tod Jesu kann Amphi-
lochius selbst den starken Ausdruck brauchen (98, 14) vexpsd
Umeioeddv oy fjpa. Aber dieser Widerspruch darf nicht Am-
philochius speziell als Schuld angerechnet werden. Denn den
eben beschriebenen Doketismus hat die ganze griechische Theo-
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logie nie tiberwunden. Er war unvermeidlich, wenn man das
¢peedais; anerkannte.

Die Theologie des Amphilochius liefert noch einmal einen
Beweis dafiir. dass die Kappadozier auch in der Christologie zu
klareren Anschauungen vorgedrungen sind, als man bisher von
ihnen behauptete. Sie haben im Wesentlichen die Termino-
logie geschaffen, mit der man spiiter operierte. Aber welche
Gegensiitze schliesst diese Richtung in sich! Nicht nur in den
Einzelheiten der Theologie, sondern auch in der religidsen Stim-
mung. Nimmt man hinzu, dass die Kappadozier mit den An-
tiochenern gute Beziehungen unterhielten und Gregor von Nyssa
— gerade er! — an Theophilus von Alexandrien ein dogmati-
sches Schreiben richtete. dann erscheint die Einmiitigkeit der
Orthodoxen ausgangs des 4. Jabrhunderts vollends im Licht
eines fiher allenthalben lauernden Konflikten errichteten Bundes.
Daran, dass man tiber diese Differenzen friedlich hinwegsah,
kann man ermessen, wie stark die Angriffe der Arianer und Apol-
linaristen der Kirche zusetzten. Erst als die Spannung nach
dieser Seite hin nachliess, konnten jene Unterschiede zu Kampfen
innerhalb der Kirche fiihren.

Amphilochius wiire nur zur Hilfte gewiirdigt, wenn nicht
auch seiner Exegese Beachtung geschenkt wiirde. Auf dieses
Gebiet fithlte er sich ja durch Begabung und Neigung vornehm-
lich hingewiesen, und was er auf ibm geleistet hat, steht an
innerem Wert hoher als seine dogmatischen Formulierungen.
Hier ist er, der sonst betrichtlich Schwiichere, seinen Freunden
sogar in manchem iiberlegen. Um das deutlich zu machen, ist
es jedoch notwendig, nochmals auf die Kappadozier iiberhaupt
und ihre Bedeutung fiir die Exegese zurtickzugreifen.

An dem Fortschritt, den die Exegese in der griechischen
Kirche im 4. Jahrhundert machte, haben auch die Kappadozier
Anteil gehabt. Es ist eine Einseitigkeit, wenn man das Ver-
dienst, die Vorherrschaft der allegorischen Methode bekampft
zu haben, ausschliesslich den Antiochenern zu gut schreibt.
Ohne alle Frage sind sie die entschlossensten Vertreter einer
— man verzeihe der Kitrze halber den Ausdruck — historischen
Exegese. Aber betrachtet man sie als den einzigen Faktor,
der auf eine Entwertung der Allegorie hinwirkte, so fithrt das zu
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einer doppelten Unzutriiglichkeit. Zuniichst muss dann mehr
als eine Personlichkeit mit der antiochenischen Schule in Zu-
sammenhang gebracht werden, die in Wirklichkeit ihr gegen-
ttber selbstiindig ist, wie z. B. Isidor von Pelusium. Zweitens
aber verschliesst man sich durch diese Verengerung des Gesichts-
winkels das Verstindnis fiir die innere Beziehung, die zwischen
der Bewegung auf exegetischem Gebiete und der grossen dog-
matischen Frage der Zeit stattfand.

Die theologische Situation, wie sie seit dem Auftreten des
Arianismus sich gestaltet hatte, erzwang geradezu bei den Or-
thodoxen einen wenigstens relativen Verzicht auf Allegorie und
das Eingehen auf eine rationelle Exegese. Die Arianer kimpfen
ja nicht bloss mit Aristoteles, sondern mit Bibelstellen, und mit
mehr sachlichem Verstindnis als frithere Hiiretiker wussten sie
im Alten und Neuen Testament die fiir ihre Anschauung zeugen-
den Texte zu finden. Mit allegorischer Exegese war demgegen-
ither auf die Dauer nichts auszurichten. Es musste versucht
werden, in kunstgerechter Methode ihnen die Stiitze, die sie in
biblischen Worten suchten, zu entreissen. — Zu diesem Impuls
kam, in der gleichen Richtung wirkend, die miichtige Anregung,
die Marcellus von Aunkyra auch seinen Gegnern gab?).

In der Auseinandersetzung mit diesen Gegnern bildet sich
bei den orthodoxen Theologen allmihlich ein das Geprige exak-
ter Wissenschaft tragendes exegetisches Verfahren heraus, durch
das man die dicta probantia der Hiaretiker mit dem orthodoxen
Standpunkt in Einklang zu setzen suchte. Kunstgriffe, die der
Einzelne erfand, wurden rasch Gemeingut. Minner der ver-
schiedensten Art steuerten je nach ihren Gaben zu diesem com-

1) Dilthey hat in einer von den Theologen nicht geniigend beachte-
ten geistvollen Abhandlung (die Entstehung der Hermeneutik. Philos.
Abhandlungen Christoph Sigwart gewidmet. Tilbingen 1900) auf eincn
Einfluss hingewiesen, der von Seiten der profanen Wissenschaft her er-
folgt sein konnte. Er stellt die Hypothese auf, dass in dem Kampf der
alexandrinischen und antiochenischen Theologenschule sich der Gegen-
satz zwischen der alexandrinischen und der pergamenischen Philologie
wiederhole. So lehrreich die von Dilthey aufgezeigte Parallele ist, so ist
doch, so viel ich sehe, kein Beweis dafiir zu erbringen, dass ein direkter
Zusammenhang stattfand. Den Hebel der Entwicklung hat dieser Ein-
fluss von aussen her jedenfalls nicht gebildet.
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mon sense bei. Auch ein Epiphanius hat auf diesem Gebiet
wirkliche Verdienste.

Die Kappadozier?') stehen dabei in der vordersten Reihe
und sie sind vielleicht der beste Beweis dafiir, wie gebieterisch die
Zeit den Verzicht auf die allegorische Methode wenigstens in
der Polemik verlangte. Ihnen, den Origenesschiilern, stak eigent-
lich die pneumatische Exegese im Blut, und gelegentlich verrit
es sich bei ihnen noch, wie gern sie auf diesem Wege sich iiber
die Schwierigkeiten der Auslegung hinweggeholfen hiitten. Ba-
silius hat in dem ersten der Briefe, in denen er die Beweis-
stellen der Arianer bespricht, das Problem von Mark. 13, 32
neben der historischen Deutung auch noch dadurch zu bereinigen
versucht, dass er OyAdtepov Ty Sdvolav 100 fvTed prift und
an die d0pa tj; yvioews klopft (ep. 8; M. 32, 256 Bff.). Und
Gregor von Nyssa spricht einmal seinen Aerger iiber die ,jidi-
sche Exegese des Eunomius offen aus c¢. Eun. III; M. 45,
576 D i por mpdg tadTyyv €pel Ty pwviy & T AéZews SodAcs,
¢ 1t fiyw t@v cvAdaddv lovdaixd; mgooxadipevos? Aber trotz-
dem haben sie der Aufgabe einer exakten Exegese sich nicht
zu entziehen vermocht, und gerade ihre Peutung der betreffen-
den Stellen hat am meisten Anklang bei den Zeitgenossen ge-
funden.

So wenig nun ein Zweifel daritber aufkommen kann, dass
diese methodische Exegese vielfach nur ein Mittel war, den
wahren Sinn des Textes zu verdunkeln, ebenso unleugbar ist,
dass bei diesen Versuchen der Sinn fiir die Erfordernisse einer
griindlichen Auslegung sich schiirfte. Auf ein Vierfaches ist
bei den Kappadoziern hinzuweisen.

Erstens auf das verstirkte Interesse, das sie wie andere
ihrer Zeitgenossen der genaueren Abgrenzung des Kanons wid-
meten. Es bestand zwar zwischen den Orthodoxen und ihren

- 1)_7);-_{11 Betracht kommende Material ist in dem fleissigen Biich-
lein von H. Weiss (die grossen Kappadozier als Exegeten. Braunsberg
1872) ziemlich vollstindig gesammelt, nur zu schematisch geordnet und
zu sehr apologetisch beleuchtet. — Fiir Gregor von Nazianz gibt Ull-
mann (Gregorius von Nazianz der Theologe. Darmstadt 1825 S. 533 ff.)
ciniges Wenige. — Fiir Gregor von Nyssa vergl. die knappen, aber zu-

treffenden Bemerkungen von Diekamp, die Gotteslehre des heiligen
Gregor von Nyssa 8. 27 ff.
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Gegnern kein Streit iber Kanonizitit und Nichtkanonizitit eines
bestimmten Buches; hochstens das Urteil tiber die Apokalypse
konnte durch den Gegensatz zu Apollinaris mit beeinflusst wor-
den sein. Dennoch ist gewiss, dass das allenthalben in der Zeit
wahrnehmbare Bemithen, den Umfang des Kanons festzustellen,
eines und nicht das letzte seiner Motive in der durch den dog-
matischen Streit hervorgerufenen kritischeren Stimmung hat. Aus
dem Kreis der Kappadozier sind zwei Kanonsverzeichnisse her-
vorgegangen, das des Gregor von Nazianz und das des Amphi-
lochius von Ikonium. Dazu kommt noch des Amphilochius
Schrift wepl t@v devdemypipwy T@V Tapk alpetixois. Aber auch
bei Basilius merkt man aus seiner Ermahnung an die Ménche
sermo asc. M. 31, 649 B t& éviizdeta BifAla dvaytvioxetv, dmo-
xphpotg BAws i) évruyydvety, bei Gregor von Nyssa aus einer gele-
gentlichen Bemerkung or. in suam ordin. M. 46,549 A fjxcovoa 100
edayyedstod Twdwvev év Zmoxpl@otg . .. Aéyovtog, dass
sie auf diesen Punkt achteten. Instruktiv fiir die kanonsgeschicht-
lichen Zustiinde ist jedoch, dass die Verzeichnisse der zwei sich
so nahestehenden Minner nicht miteinander tibereinstimmen. Am-
philochius ist der peinlichere. Leider ist das Material, das wir
aus seiner Feder besitzen, zu schmal, um daran zu kontrollieren,
wie weit er in der Praxis sich an die theoretisch von ihm auf-
gestellte Norm hilt.

Zweitens ist ein Fortschritt darin zu finden, dass die Kappa-
dozier bei der Erklarung der einzelnen Stelle sorgfiltiger als
frither tiblich den ganzen Sprachgebrauch der Schrift bertick-
gsichtigen. Formeln wie &}og ) dyiax ypapf, obvndes tf 2yia
vexpf u. i. begegnen jetzt sehr hiufig. Ich verweise fiir Ba-
silius nur auf die Schrift de spiritu sancto, fir Gregor von
Nyssa z. B. auf in hexaém. M. 44, 101 D 121 A vit. Mos. 44,
357 C 398 C ps. inscr. M. 44, 512 A in cant. cant. M. 44,
841 C/D 936 A 969 A 973 C 1065 D 1072 A 1100 C de beat.
M. 44, 1241 B 1249 B 1265 A in illud tunc M. 44, 1304 B
c. Eun. II; M. 45, 549 A 556 D adv. Apoll. M. 45, 1157 B,
fur Amphilochius auf Fragm. VI. An diesem Punkt lisst sich
vielleicht am schonsten die allmihliche Erniichterung der Exe-
gese aufzeigen. Denn Riicksicht auf den allgemeinen Sprach-
gebrauch der Schrift nimmt auch die allegorische Methode. Ist

Holl, Amphilochius. 17
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es doch eine ihrer Regeln, die von Philo, Justin, Origenes ge-
nau eingehalten wird, bei einem an und fir sich unanstdssigen
Text nur im Einklang mit andern Schriftstellen zu allegorisieren,
und der pneumatische Kanonsbegriff liegt dem ganzen Verfahren
schliesslich zu Grunde. Denn nur unter der Voraussetzung, dass
die Schrift ein lebendiger, von einem Geist durchwalteter Or-
ganismus ist, sind diese Kombinationen gerechtfertigt. Am
deutlichsten blickt diese Anschauung vom Kanon bei Gregor
von Nyssa durch. Aber withrend man frither die Schrift nur
daraufhin durchsuchte, um die einen tieferen Sinn enthaltenden
Worte festzustellen, studiert man jetzt, wie dmotdttesdar, xtilery,
el ph), &wg, &z und év und dhnliches dort gebraucht werden. Die
philologische Akribie aber, die man bei dieser Gelegenheit tiben
lernt, wird naturgemiss allmahlich Selbstzweck.

Drittens taucht bei den Kappadoziern die Erkenntnis auf,
dass die einzelne Stelle aus dem ganzen Zusammenhang zu er-
kldren ist. Die Abhandlung Gregor's von Nyssa itber 1. Cor.
15, 28 ist ein glinzender Beweis dafiir, wie streng methodisch
auch er exegesieren kann, sobald es sich ernsthaft um eine
dogmatische These handelt.

Endlich fehlt es auch nicht ganz an der Einsicht, dass
jedes einzelne Buch ein Individuum ist, aus dessen Charakter
heraus die spezielle Stelle verstanden werden muss. Bei den Er-
orterungen ttber Prov. 8, 25 greift man immer auf die Art des
ganzen Buches zuriick. Einen #hnlichen Versuch macht Gregor
von Nyssa aber auch da, wo er die Psalmentiberschriften und
den Eccl. zu erkliren sich anschickt ?).

1) Dagegen fehlt den Kappadoziern in bezeichnendem Unterschied
von den Antiochenern (und von Epiphanius) der Sinn fiir Textkritik.
Nicht nur waren ihre Kenntnisse datlir nicht ausreichend — den Ver-
such von H. Weiss, den Kappadoziern wenigstens ein gewisses Verstind-
nis des Hebrilischen zuzuschreiben, hat schon Diekamp S. 31 A. 1,
nur etwas zu zaghatt, zurlickgewiesen —, auch das Interesse ging
ihnen ab. Es ist fiir sie charakteristisch, dass sie niemals bei einer
neutestamentlichen Stelle eine abweichende Lesart erwihnen (or. 2 des
Gregor von Nyssa in reswr. ist unecht). Beim Alten Testament weisen
Basilius (vergl. die Stellen bei Weiss S. 87 f.) und Gregor von Nyssa
(Diekamp S. 31 A. 2) zuweilen auf die andern Uebersetzungen hin, aber
so viel ich sehe, sind das nur Reminiscenzen aus den Kommentaren des
Origenes.
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Aber kriiftig muss nun betont werden, wie wenig es sich
von selbst verstand, dass man die in der Polemik unumging-
liche rationelle Exegese sofort auch in den innerkirchlichen,
homiletischen Gebrauch einfithrte. An dem buchstéblichen Ver-
stindnis haftete das Vorurteil des Judischen, des Profanen. Er-
baulicher erschien jedenfalls immer noch eine Auslegung, die
den Text in einen héheren Sinn transponierte. Das Problem,
das hier vorlag, ist den Kappadoziern voll zum Bewusstsein
gekommen. Sie — nicht erst die Antiochener — haben sich
grundsitzlich dartiber ausgesprochen. Aber interessanterweise
in sehr verschiedenem Sinn.

Basilius hat entschlossen die Allegorie auch fiir die erbau-
liche Rede abgelehnt. Die Schiirfe des Tons, den er anschligt,
fallt bei ihm, dem Verehrer des Origenes, auf: hom. 9 in hexaém.
M. 29, 188 B oldx vépou; dAAnyopiag, el xal pi) map’ épavtod
Cevply dAAX Tels map’ Etépwv memovypévors mEpLTUXMY. G¢ of pui)
xatadeydpever Tihe xotvikg Tdv yeypappévwy Evvoiag 10 Dwp ody
02wp Aéyouoty ... xal épmetdv yévestv xal dmplov éml T ol-
xelag Omovoias mapatpédavtes €Evyodvtar, domep of dvetpoxpitat
TRV pavéviwy &v taig xad’ Omvev Qavitaciatg mpdg TOV oixelov
onomdy tag €Evyvocetg motchpevor . éyd B¢ xbptov dxnoloag xépTov
vo® xal putdy xal {xFOv xal Inplov xal xtijves, mavia b elpntat cb-
Tw; éxSéyopat, vergl. hom. 2 in hexaém. M. 29, 29C 36 B!). —
Den prinzipiellen Gegensatz zu Basilius stellt sein Bruder dar.
Gregor von Nyssa hat ebenso entschieden das Recht der Alle-
gorie gegeniiber Angriffen von kirchlicher Seite her ausdriick-
lich verteidigt, vergl. bes. in cant. cant. M. 44, 756 B érnedy
¢¢ maL Ty éxxdnaiaoTix@®y mapiotasdar tf) Aéfer tiic dyles ypa-
§7s Otd maAvtwy (Evar Soxel xal T &t alviypdtwv xal Hmovaidv el-
piodal T map’ adtis el OpéAetav Hudv od ouvtideviar, dvay-
xaloy Yyodpat mp@dTov mepl TodTwY Tolg T& TowabTa Mplv EynaAcd-

1) Es zeigt sich bei dieser Gelegenheit wieder einmal (vergl. oben
S.140 A.2), dass Gregor von Nazianz in seiner Lobrede auf Basilius das Bild
des Freundes nach seinen eigenen Wiinschen sich zurechtgemacht hat.
Denn er rithmt von der Exegese des Basilius or. 43; M. 36, 585 B &rav
talg &AAawg dEmyvosav (sc. Baotdziov dvidyw) ... meidopar ph péypt tod
Yedpatogiotaodat, pnlé PAdney t& v pévov, GAAG xatl Tepat-
tépw Srajaivety xal eig Badog &un ywpslv &x Badovg, &Buasov &3vaap
neoanadodpevos nat gwtt $d¢ ebploxwy, péyptg &v $ddow mple td dxpbratov.



o drersisasdx ib. 757 A ov Ty 2z T aayeri; deo-
¢iav €te Tpamicyiay €Tt A4, ixv € T ZAAs Ti5 Cwo-
pacery E9erse, oOZEy wmept 165 Cuipatsg Cueesfpeda, pivev & Tdv
tnwzeldy Ewts wrpdtoy, daza die ganze folgende Ausfiih-
rung, vergl. in Eccl. M. 44. 620 A. Diesem Grundsatz ent-
sprach seine erbauliche Exegese. Ich verweise ausser den eben
angefithrten Schriften besonders noch auf de vita Mosis und
hebe hervor, dass Gregor selbst in dem Werk. in dem er vor-
geblich streng an den Buchstaben sich halt — in hexaém.
M. 44, 68 D 121D 124 B —, in Wirklichkeit eine ganze Meta-
physik in den Text hineinzudeuten versteht. — Gregor von
Nazianz hat nach seinem eigenen Ausdruck einen mittleren
Standpunkt eingenommen or. 45: M. 36. 637 C/D &pws &t
péoTy ywpslvte; NUES TOV TE RAVTY TIYVTEPVV TV S:dvorxy xal
@y Eyxy Yewprmady Te %2l dnypévoy, Tva pite navtedds 2pyo!
!l drivpter pévopey, piTe Teptepyitepot Tod Séovtos GpEv xal
@y Tpoxepéiey Exmtwts: wxad alAbtpor (5 pév yap Toudaixdv
75 %z Tawevdy, ¥ CE vepoxnprtindy xal Lpoiwg apgéiepx xxTe-
vospéva) xé, vergl. die S. 259 A. 1 angefiihrte Stelle.

Man sieht aus diesen prinzipiellen Erklirungen der Kappa-
dozier, dass die Frage nach dem Recht der Allegorie schon in
ihrem Kreise eine brennende war. Wenn ein Mann wie Basilius
sie grundsitzlich verwarf, dann darf man wohl urteilen, dass
die Zeit. in der sie das Uebergewicht in der Kirche bhehauptete,
jetzt vorbei war. Ganz verdringt konnte sie nie werden. Denn
namentlich im Alten Testament war ja die Umdeutungskunst
der Kirche unentbehrlich. Darin fand ein Standpunkt, wie der
Gregor’s von Nyssa, immer wieder seinen Riickhalt.

Der Wortlaut der Stelle, an der Gregor von Nyssa die
Allegorie in Schutz nimmt, berechtigt aber vielleicht noch zu
einem weiteren Schluss tiber die Ausdehnung der Kontroverse
in der Kirche. Gregor spricht allgemein von Tivés tdv Exxdy-
ctagtix®y, gegen die er seine Ausfithrung richtet. Aber die
Termini, die er im folgenden gebraucht, legen es nahe, bei
diesen T:v&; an bestimmte zu denken. Wenn er erklirt (in cant.
cant. M. 44, 757 A), keinen Wert darauf zu legen, ob man die
& avaywyi; dewpia Allegorie oder irgendwie anders nennen
wolle — vergl. fiir seinen Sprachgebrauch noch: tgominy $ew-
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pia in cant. cant. M. 44, 964 B 1025 B 1101 A tpomexi; &Aky-
yopia ¢. Eun. III; M. 45, 573 B —, so sieht der Titel von Dio-
dor's Schrift: tis Sixpopx Yewplas xal drdnycpias wie daranf
gemiinzt aus. Und beachtet man weiter, wie Gregor zur Recht-
fertigung der Allegorie in erster Linie Gal. 4, 24 ins Feld fithrt,
dann erhilt der Exkurs Theodor’s von Mopsveste zu Gal. 4, 24
(ed. Swete I, 73) tiber den Missbrauch dieser Stelle ein sehr
kriftiges Relief. Das fuhrt auf die Vermutung, dass (zur Zeit
Gregor’s) zwischen Kappadoziern und Antiochenern tiber diesen
Punkt eine Reibung bestand, und dass speziell die Haltung
Gregor’s von Nyssa die prinzipiellen Darlegungen der Antioche-
ner wenigstens mit veranlasst hat. Doch kann das selbstver-
stindlich nur als Hypothese vorgetragen werden. Denn, so gut
wie es ausser Gregor von Nyssa genug Allegoristen in der
Kirche gab, die natiirlich sich auf Gal. 4, 24 beriefen, ebenso
gut gab es, auch abgesehen von Basilius und den Antiochenern,
noch andere Gegner der Allegorie, an die Gregor denken mochte?).

Auf dem Hintergrund der innerhalb der kappadozischen
Theologie verhandelten Probleme hat man die oben S. 65 ff.
analysierte Exegese des Amphilochius zu wiirdigen. Es ist jetzt
ersichtlich, dass Amphilochius, wenn er sich in seinen Predigten
— von kleinen Exkursen abgesehen — auf die buchstiibliche
Auslegung beschriinkt, eine bestimmte Zeitstromung vertrat.
Und dass er mit Bewusstsein auf sie einging, darf man wohl
aus der Art schliessen, wie er in der Rede am Stephanustag
(oben 8. 92, 23) ein Lieblingswort der Allegoristen, 2. Cor. 3, 6,
verwertet. Den Geist hinter dem Buchstaben entdecken, heisst
nach dieser Stelle fiir ihn nicht, dem natiirlichen Sinn einen
andern, angeblich tieferen unterschieben, sondern die durch die
Worte ausgedriickte Sache ihrer wahren Bedeutung nach ver-
stehen. Aber Amphilochius hat auch etwas gewirkt, um die von
ihm vertretene Richtung der Exegese zu fordern. Die Vertei-
diger der wortlichen Auslegung hatten erst den praktischen Be-

1) Man erinnere sich auch an Epiphanius Paun. h. 61, 6; ed. Dind.
II, 570, 1 f. mavie & el frpatx odx GAANYopliag deltar g Exst u-
vapswg, Yewplag 38 delrawr xal aiodvioewg elg o sldévat Exdotng dnodécswg
v Bovapv. Die Unterscheidung von Sswgiz und &AAnyozia war also vor
Diodor und auch ausserhalb der antiochenischen Schule schon iblich.



weis daflr Zu erbringen, dass auch bei ihrer Methode Schitze
im Text zu finden seien. Amphilochius hat das nach Kriften
versucht. Wir besitzen freilich als Probe seiner homiletischen
Exegese pur ein einseitiges Mah.enal. Die erl-mlhenen Pre:hghen
behandeln samtlich neutestamez.xtllche Textg. Wie er den sprideren
alttestamentlichen Stoff bemeisterte, bleibt dunkel: denn der
Anfaug der or. 1 lisst nur einen unsichern Schluss zu. Aber
gein Verfahren bei den neutestamentlichen Texten zeigt, dass er
die Mittel kannte, durch die die Historie an die Gegenwart
hemnmziehen ist. Er lasst die Geschichte lebendig wiederer-
stehen und zwingt den Zuhdrer in ein Interesse an der Be-
gebenheit hinein. Jedoch, was ihm besonders hoch anzurechnen
ist, er plaudert dabei nicht, wie etwa Basilius von Seleucia, der
;n Aeusserlichkeiten vielfach an ihn erinnert. Denn er sucht
cine Idee, die sich in der Geschichte verwirklicht, als ihren
tiefsten Sinn aufzuzeigen. Teberall in unsern Predigten ist die
Person Christi der ideelle Mittelpunkt der Darstellong. Das
Konkrete im Text dient ihm nur dazu, dieses Bild in seiner
ganzen Majestit leachten zu lassen.

Die Kraft des Amphilochius hat nicht ausgereicht, um das,
was ihm vorschwebte, ganz zu verwirklichen. Seine Phantasie
war zu arm und der Sinn fiirs Konkrete zu schwach bei ihm
entwickelt. Aber er hat doch einen Typus, wo nicht geschaffen,
so wenigstens kriftig ausgeprigt, der fiir die Geschichte der Predigt
in der griechischen Kirche bedeutsam wurde. Denn mit seiner
Methode der Textbehandlung ist Amphilochius der Vorginger
keines Geringeren als des Chrysostomus. Vielleicht darf man
sogar direkt behaupten, dass Chrysostomus Anregung durch
Amphilochius erfahren hat. Wenn man die Homilien des Chry-
sostomus iiber das Johannesevangelium mit den Ausfithrungen
und Andeutungen des Amphilochius vergleicht — man beachte
bei Amphilochius ausser den Predigten iiber die Heilung des
Gichtbriichigen und die Erweckung des Lazarus auch die Anspie-
lung auf die Sichemitin or. 4; M. 39, 80 C —, so ist man viel-
fach von der Aehnlichkeit der Gedanken iberrascht. Ich fithre
die Berithrungen nicht auf'); denn ich bin mir bewusst, dass

1) Doch mochte ich hervorheben, dass die Berihrungen zwischen
Amphilochius und Chrysostomus den oben gefithrten Nachweis, dass die
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auch eine nicht geringe Zahl von Uebereinstimmungen auf
diesem Gebiet noch keinen sicheren Beweis fiir die Abhingig-
keit ergibt. Man hat mit der Tatsache zu rechnen, dass ein
grosses Material homiletischer Ideen den Predigern der Zeit ge-
meinsam ist. Doch scheint mir, dass in diesem Fall die Ueber-
einstimmungen iiber das als vulgir Vorauszusetzende hinausgehen.
Und ich sehe kein Hindernis fiir die Annahme, dass Chryso-
stomus die Predigten des Amphilochius gekannt und von ihm
gelernt hat.

Ein Bahnbrecher ist Amphilochius auf keinem Punkt ge-
wesen. Aber er besass in praktischen wie in theoretischen
Fragen sichern Instinkt fiur den kirchlichen' Mittelweg und
Energie, ihn mutig bis zu Ende zu gehen. Deshalb galt er in
der Periode, in der die Kirche den richtigen Standpunkt zwischen
zwei Gegensitzen suchte, als einer der berufenen Fiithrer. Aber
zu den ,grossen“ Kappadoziern ist er doch nie gezihlt worden.
Und mit Recht. Denn etwas Individuelles, mit seiner Perstn-
lichkeit Verkniipftes, hat er nicht zu schaffen vermocht.

zwei auch unter dem Namen des Chrysostomus laufenden Predigten dem
Amphilochius zugehdren, in keiner Weise unsicher machen. Schon der
Stil des Chrysostomus ist von dem des Amphilochius so verschieden, dass
man das geistige Eigentum beider niemals verwechseln kann.
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